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Отъ  рсдакц1и. 


Насгоящп!  сооринкъ  археологическихъ  сочпненп!  и  статей  0.  И. 
Буслаева  выпускается  въ  нзм'Ьненномъ  противъ  оригинала  видЬ,  а  именно 
съ  приложешемъ  рисунковъ,  которыхъ  не  было  въ  нервомъ  издан1н  статей, 
пом'Ьщепныхъ  въ  разлпчныхъ  журналахъ,  и  которые  менаду  тЬмъ,  и  но 
существу  статей  и  въ  виду  ссылокъ  автора  на  различные  атласы,  являются 

необходимыми  для  П0Н11МаН1Я. 

Редакщя  по  м'Ьр'Ь  возможности  сохраняла  тотъ  характеръ  прнлагае- 
мыхъ  иллюстрац1й,  который  обычно  сопровождалъ  археологическ1я  пздан1я 
70 — 80-хъ  годовъ  нрошлаго  в-Ька  (рпсункп  въ  контурахъ). 

Значен1е  орнамента  лицевыхъ  рукописей  6.  И.  Буслаевъ  угадалъ  въ 
свое  время  съ  обычною  своею  научною  проницательностью.  Онъ  выд'Ьлилъ 
въ  древней  русской  нпсьменностп  т)'  замечательную  группу  памятниковъ, 
идущую  отъ  второй  половины  XIII  стол'1',т1я  до  начала  XV  в.,  которая, 
подъ  условнымъ  назван1емъ  «зв'Ьринаго  стиля»,  касается,  по  его  словамъ, 
всего  вопроса  о  само11  сущности  древне-русскаго  искусства;  онъ  открываетъ 
въ  этомъ  пер1од'Ь  историческ1е  результаты  предшествовавшаго  развит1я 
древне-русскаго  орнамента,  связь  его  съ  курганными  древностями,  истори- 
ческою этнограф1ей,  словесностью,  орнаментикой  Суздальской  архитектуры 
до-монгольскаго  периода  и  точныя  указан1я  родственпыхъ  связей  русско!! 
древности  съ  южными  славянами  и  Визапт1ею.  Между  гЬмъ  какъ  предыду- 
щая антикварская  постановка  пстор1и  орнамента  въ  лицевыхъ  рукописяхъ 
разр-Ьпшла  видеть  въ  немъ  бол'Ье  или  мен-Ье  произвольное  украшен!е  руко- 
писи способнымъ  каллиграФОмъ,  нлодившимъ  свои  нричудливыя  плетенья, 
сл'Ьдуя  воспринятому  шаблону  и  своему  воображенью,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  зам-Ь- 
чательная  сила  и  выдержанность  характернаго  стиля  въ  этомъ  избра1П10мъ 


11ер10Д^Ь  лицевыхъ  рукописей  является  важнМшимъ  памятникомъ  художе- 
ственнаго  п  культуряаго  развнтхя.  Дальп'Ьйш1я  пзсл-Ьдовашя  уже  не  могутъ 
ограничиваться  эстетнческиыъ  анализомъ  отд'Ьльныхъ  рукописей,  но  должны 
стремиться  къ  нзучен1ю  всего  историческаго  явленгя,  на  почв^Ь  разнообраз- 
ныхъ  художественныхъ  и  культурныхъ  вл1ятй  п  наряду  съ  работою  народ- 
наго  и  личнаго  творчества. 

Н.  Кондаковъ. 

Большинство  рисунков^ь,  заставокь  и  восаро11зведен1м  заглавныхъ  буквъ  къ  статьи 
«Русское  искусство  въ  оцЬнкЬ  Фраацузскаго  учеяаго»  исполнялъ  иконописным  мастеръ 
е.  В.  Салапинъ,  остальные  рисунки  восароизведены  механическмиь  способомъ.  Подборомь 
иллюстращй  зав1Ьдыва.1а  Е.  Н.  Яценко.  Автотипцчеек1я  клише  исполнены  Товариществомъ 
Г.  Голике  и  А.  Вильборгъ. 
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I. 
РУССКОЕ  ИСКУССТВО 

ВЪ  ОДЬИК-В  ФРДНЦУЗСКАГО  УЧЕНЛГО. 


Г.'Лг!  111*50,  <е>  1I^^1;^I1о^^,  ^с>  (ЧёшспЬ  сом^^ШиП^,  $оп  аро^ёе,  5011  аусп!:.   Раг  У1и11о1  1е  Оис. 

201  Р1>.  Раг1*.  У-е.  Л.  Моге!  с1  С.  1877. 

1."Аг1  ги5зе.  Раг  1о  В.  Г. ,[.  .Маг(1110У  (1с  1а  Ситрай1ие  йе  Левиз  (Ех1га|1  йо  1а  Кс\'ие  йо  ГАг1 

сЬгёНеп,  П-о  8бг1е,  (оше  IX).  ОС  рр.  Ап•а^^.  1трг1П1сгю  (1е  1а  8ос161б  Ци  Ра?-(1с-Са1а!?.  1878. 

Русское  пскусство  Е.  В10лле-ае-Дюк1.  и  архитектура  въ  Росс1п  отъ  Х-го  поХУШ-йв^къ. 

24  стр.,  съ  16  таблицами  рпсунковъ.  Графа  С.  Г.  Строганова.  С.-Петербургь.   Гвпограф!)! 

Императорской  Лкадем1п  Наукъ.  1878  '). 


Статья  первая. 

.{намеиптому  Французскому  архитектору  пришла  на  у>1Ъ  счастливая 
мыс.1ь  паипсать  книгу  о  русскомъ  нскусствЬ,  именно  —  ооъ  архитектур-Ь. 
иконописи  н  орнаментикЬ.  Немногихъ  матер1аловь,  какими  могь  по  этому 
предмету  располагать  В1олле-ле-Дюкъ,  оказалось  совершенно  достаточно, 
чтобы  усмотр'Ьгь  въ  1П1ХТ.  супиюсть  и  стиль  русскаго  искусства,  его  про- 
исхожден1е,  сосгавн1)1е  элементы  и  высшую  точку  его  развитая,  сверхъ  того, 
прозреть  въ  его  Пудупиюсть  и  начертать  самые  пути,  по  коимь  оно  должно 
шествовать.  Кнша  пмЬла  иенГ.ролтньп!  успЬхъ  и  во  <1'ран1ип,  и  у  насъ. 
Какь  все  в1.1ходяи1ее  изъ  ряду  ноиъ,  производила  п  не  перестаетъ  еще  про- 
изводить она  самыя  противоположныя  дЬнств1я.  Ее  нревозносягь  и  нори- 
цаютъ,  ставягь  на  пьедесталь,  какъ  откровепге  истины,  и  топчутъ  въ  грязь, 
какъ  легкомысленный  пама-леп!,  ее  встрЬчоюп.  съ  спмпат1ями  и  сарказмамн, 
но  ней  учатся,  п  надъ  нею  и.здГ.ва1отся  и  смЬются. 


1)  Имя  автора,  не  означенное  на  ьпигЬ.  было  обнародовано  во  Ч'рапцтискоИ  ученой 
лнтератур-Ь. 
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Авторъ  задался  отважною  мыслью  открыть  настоящее  нацюпальное 
]|усское11скзхство,  п  свопмъ  открыт1емъ  этоЛ  новой,  доселЬ неведомой  области 
пзпщпаго  действительно  вззмплъ  не  только  Французовъ,  которые  вообще 
мало  зпаютъ  наше  отечество,  по  п  русскнхъ,  для  которыхъ,  надобно  сказать 
правду,  русское  искусство  —  д'Ьло  темное,  спор1юе,  мало  извЬстное,  а  для 
большянства — п  вовсе  не  им-Ьющее  ни  значен1я,  ни  интереса.  Такимъ  обра- 
зомъ,  самыя  обстоятельства  воодушевляли  къ  изсл'Ьдован1ямъ  п  попскамъ. 
впушалп  рЬщпмость,  придавали  см-Ьлости  и  отваги.  Надобно  было  нанести 
ударъ,  тюбы  пробить  кору  пев-Ьжества  и  равнодуш1я,  нодъ  которою  таилось 
и^■комое  зерно  0ТКрЫТ1Я. 

Какимъже  образомъ  могло  быть  совершено  такое  капитальное  открыпе 
челов^комъ,  который  мало  знаетъ  Росс1ю  и  ся  истор1ю  и  который  имЬлъ 
нодъ  руками  самые  скудные  матер1алы  и  пособ1а  но  вопросу,  какой  от. 
аз  плоя  р-Ьшить? 

Вещи  познаются  изъсравнеи1я.  Это  общее  м-Ьсто  получило  въ  настоящее 
время  новый  смыслъ,  когда  въ  наук^Ь  водворилось  господство  сравнительнаг'о 
метода.  Чтобы  опред'1;лить  нац'юналыюсть  въ  русскомъ  искусств!;,  надобно 
было  рЬшпть,  чЬмъ  отличается  оно  отъ  искусства  другнхъ  народиостей  Запада 
п  Востока.  В1олле-ле-Дюкъ  своими  образцовыми,  настольными  руковод- 
ствами по  архигектурЬ,  мебели,  ориаментикЬ  снпскалъ  всеобщую  пзв1Ьстность 
и  уважен1е.  Онъ  отличный  знатокъ  художественныхъ  стпле11.  не  только  готи- 
ческаго,  романскаго,  византхйскаго,  по  и  восточныхъ,  —  въ  Спр1и,  Груз1ц  и 
Армеи1и,  въ  Перс1п,  Египт-Ь,  Ассир1и,  Инд1п,  Кпта!.;  что  же  касается  до 
искусства  Французскаго,  то  онъ-г-р'Ьшительно  авторитетъ.  Это  одинъ  пзъ 
самыхъ  даровптыхъ  мастеровъ  своего  д1-.ла,  который  съ  практическою  д'Ья- 
телыюст1ю  соединяетъ  обширный  познаи1я  н  тонкий  вкусъ.  Онъ  нзощрплъ 
проницательный  взглядъ  свой  многолетнею  опытностью  и  разносторонними 
наблюдегаями.  Стоигьтольковзглянутьсму  иахудо^кественное  п.чдЬ.пе,  чтобы 
онред1;лпть  его  стиль  и  эпоху.  Полагаясь  паевой  .зпап1я и проппцательпость. 
оиъ  смЬло  рЬиметъ  вопросъ  въ  стиляхъ  сложныхъ,  каковы  визан1тйск1й  и 
ромаискИК  И  въ  томъ  и  другомъ  есть  значительная  примись  элемемтовъ 
восточныхъ,  сверхъ  того,  въ  романскомъ  во  всей  очевидности  выступаетъ 
элемепп.  иизант1йск1й.  Потому  во  всякомъ  и.здЫи  русскомъ,  будь  оно  впзап- 
т1Йскаго  или  романскаго  нроисхо;кден1я,  можно  усмотреть  стиль  аз1ятск1Й — 
пранск1й,  асснр1йск1й,  даже  пнд1йск1й  п  турапск1Й.  Такимъ  образомъ,  остро- 
ум1ю  и  о  [важности  Французскаго  архитектора  русское  пскусство  предоста- 
вляло самое  1пирокое  поприще;  а  именно: 

Па  1-ой  табл.  при  стр.  33  нрнложешл  у  него  (рис.  1  и  2)  два  снимка 
съ  византШскихъ  злставокъ  X  вЬка;  ту  и  другую  01гь  характеризуетъ  сти- 


лемъ  славянским!.,  не  смотря  на  то,  что  первая  —  нзъ  руиописп,  111)1Н1адле;1;ав- 
ше11  п1-.1;огда  п;1тр1арху  копстантппопольскому  1ерем111.  Необыкиоветю  смГ.- 
.1а!1,  но  вмГ.сгЬ  сътГ.мъ  счастливая  мысль,  хотя  иь1  вт,  дапномъ  случа!;  йыла 
II  неум1игг11а.  Г)0Л1'ары  вь  X  вГ.кЬ,  въ  илистательную  эноху  царя  Симеона, 
особенно    могли 

ОСЛОЖНИТ!,     сво- 

нмъ  влЬппемъ 
разноплеменную, 
сборную  пашо- 
пальность  Би- 
зант1П  и  ипости 
!гЬкогор|.1е  эле- 
менты въ  стиль 
ел  искусства. 
Читатель  отмЬ- 
чаетъ  33-ю  стр. 
въ  книр-Ь  Фрап- 

ИГЧСКИ'О  '1ПХ1Г-  ^'  Заставка  «зъ  греч.  рукоп.  Бес'Ьдъ  I.  3.1атоустаго,  пр11надле;кав111сп 
^  *  1ерем!11,  натр,  константинопольскому,  X  п.  (Моск.  Синод.  Бнб.1.  Л:  128). 

токтора  И  пп1еп. 

дальнГ.йшихъ  гюдкрЬнлеп)]!  п  болЬе  яснаго  н  ючнаго  развпт1Я  этой  счастли- 
вой .мысли,  но — напрасно:  авторъ  вовсе  забылъ  свою  счастливую  мысль: 
что  :ке  касается  до  болгарь  пли  сербов ь,  то,  какъ  кажется,  ему  и  въ  голову 
110  приходила  мысль  о  зпачеп1и  этахъ  славяиъ  въ  истор1и  письменности  и 


2.  Застапка  и.чъ  Слот.  Гртор1л  Богослова  Х^Х!  п.  (Моск.  Снпод.  Биол.  .V  0-1;. 


литературы  древней  Гуси;  пото.му  нигдЬ  въ  шшгЬ  даже  не  упоминается  о 
нихъ.  Надо  полагать,  что  подъ  сшвянстшъ  авторъ  разумЬеть  только  2>11с- 
спое.  Иначе  шткакъ  нельзя  бы  было  себЬ  объяснить,  почему  об-Ь  эти  впзан- 
ти1ск1я  засгавкн  X  в1жа  названы  у  пего  не  визант1йскомп,  а  русскими.  Но 
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тогда  новое  иедоразумЬн^е.  Русская  письменность  не  восходшть  древн-Ье 
XI  вЬка.  Не  слпшкомъ  ли  ужъ  гм-Ьло  со  стороны  Фрапцузскаго  ученаго 
отыскпвать  русскхя  заставки  въ  рукописяхъ  X  в'Ька? 

На  стр.  55,  но  поводу  двухъ  заставокъ  пзъ  Евангел1л.  иринисываемаго 
ХИ1  в*ку,  В].  Московс1;омъ  Архангельскомъ  соборЬ  —  табл.  V  —  чптаемъ 
сл-Ьдуюшее:  «1-п  орнамепгь  (рис.  3),  какь  по  Форм'Ь,  такь  и  по  гармон1п 
тоновъ,  напоминаегь  искусство  не  византшскос,  персидское  пли  арабское,  а 
пскусотво,  прнпадлен;аи1ее  и;елтымъ  расамъ  центральной  Азиг.  2-п  орна- 


3.  ;}астап1;а  илъ  Евангел1я  XII— XIII  в.  Моск.  Лрханг.  собора. 


моить  (рис.  4)  сохранилъ  н-Ькоторые  сл-Ьды  пскуесгва  персидскаго,  но  опт. 
|уранс1ай  по  соед11нс1и1о  тоновъ».  Наблюде1пе  это  обобщается  слЬдующею 
МЫСЛ1Ю:  «въ  русскихь  рукописяхъ  до  XV  вЬка,  то  есть,  до  11адеп1я  Восточ- 
П011  пмперы!,  можно  усмотр-Ьть  сл-Ьдующее:  съ  одной  стороны,  вл1Я1пе  ввзан- 
г1йское  чистое,  или  скорГ.е  работу  мастеровъ  внзапт1йскихъ;  за  гЬмъ,  въ 
прои.111едеи1яхъ  собстиенно  русскихъ — это  византп'гское  вл1Я11"1е,  замЬчателыю 
у(Мо;1;пеп11ос  гиемептомъ  слаиянскимъ,  аз1ятскпмь  и  примкыо  туранскою.  п 
притомъ  въ  пропорщихъ  самыхъ  ра.зличиыхъ».  Рукопись  Архангельскаго 
собора  дМствительно  явлепхе  очень  замечательное.  Сначала  зам-Ьчу,  что  по 
прописпымъ  буквамъ  она  носить  на  себЬ  очень  рапп1й  характер!.,  не  только 
пач;иа  ХП1  вЬка,  по  даже  и  ХП.  По  буквамъ  .(агланпымь  представляет!, 
грубое,  неумЬлое  воснро11зведен1е  буквъ  Евангел1п  Остромирова  1056  — 


1057  г.  и  М^•пк•^а^^()В^^  1125  —  1132  г.,  что  между  прочим ь  лис гвуе п. 
и.чъ  пачертаии!  иуквъ  1>  и  1';  весь  верх1мп  овалъ  оуквм  ]>  и  она.!!,  букв!.!  Р 
1!апо.]||пе1сп  пзоора;1;01|1е.мъ  человГ.ческаго  лица;  0!10  очень  красиво  !1  довил,!!!! 
11атуралы!0  В1.  Евангслш  Ос1ро.м!1ровомъ,  уя^е  .ченЬе  пзящпо  1п>  Мсп!славо- 
во.мъ  II,  паконецъ,  очень  дурно  въ  руко!1псн  Архатсльскаго  собора,  однако 
вгеже  не  ■га1а.  ое.чобрално,  каш.  1!рпведено  вь  V  таблиц!,  у  Вхолл'-ле- 
Д|0!;а,  но  Игшор'т  русаии»  орнамента  г.  Бутовскаго.  Б!,  этомъ  11:!дан111 
неудовлетворительно  б!.1Л!1  !1:)браны  обра.!чп1;!1  орнаментов ь  1!зь  рукопис!! 
Лрха!!гел!>с!>аго  собора,  особенно  въ  буквахъ,  когор1.1Я  носить  на  себГ. 
лиственны!!  отнечато!;!.  ви:!а1!П|1с!;о-бол1"арска10   1!ро11с.чо;кде11М1,  какь  это 


^^Й^^^ЙЙ! 


4.  ;!астап1;а  ил!.  1!ван1-.М1я  XII—  МП  и.  Моск.  Лрхапг.  с^бор.а. 

мо;кно  В!1дЬть  нъ  само!!  ру1;01Н1сп  на  лпстахъ:  15,  15  об.,  21.  51.  57  об., 
8«  (рпс.  5),  91,   1)3  об.,    122,    170  об.,    187  сб.,   242,   2  17  об.,  253  об. 

(рПС.   Г|).   К'рОмЬ  уП0МЛ!1уТЫХЪ  Л!1ЦЪ;  буКВЬ!  .ЭТ!1  СОСТОЛТ'Ь   1!.ТЬ  В11.!аН1Т11С!,!1ХЬ 

орнаментовъ.  каковы:  цвЬты,  листы  и  вЬточкн,  11еревиг1.1е  ремни,  колонны 
съ  перемычками  и  коленцами  плн  съ  узлош.  нзъ  ремней  но  середпиЬ,  внзан- 
тшскш  кресгь  (рпс.  7)  нт.  ннжнемъ  ова.1Г;  буквы  В,  !1Л!!  Г1)нс.  .*^)  звЬрь  сь 
длтшымь  хвостомъ  и  !'.  п.  Что  касается  до  хара1;1ер||с111чес1С011  нрнмГ.1Ы 
человЬческнхъ  лнць,  то  она  господствуете  и  въ  рукопислхъ  юилю-славян- 
скихь  древиЬЛшеи  э1!0хи.  Буквы  сь  :гп!мь  орнаментомъ  молпю  вндЬть  ш. 
болгарс1;омъ  Ева1!1'ел1'||  XII  вТ.ьа,  нзъ  б11бл1отокн  11ро<1'Сссо11а  Григоровича. 

П0СТу1!11В!!1е.МЪ  ВЪ  310С!С0ВСК1Й  Пуб.11!Ч!!ЫН  Му.Ч011:  НаНр.,  !!а  Л1!СТ.  60  II  99  пб. 

буквы  1>  и  г  (рнс.  !»);  об!-,  нисаны  киноварью,  какъ  и  проч!»  заглавпын 
буквы,  а  въ  верхних ь  овалахъ  обЬпхъ  буквь  пзображено  лицо:  глаза.  НО11.. 
рогь — чернилами,  а  на  щекахь  ударено  1;11Н01!а1)Ью;  со  лба  по  обЬ  сторонь! 
спускаюгсл  ;!авнтк11,  го;ке  1;1!1Юва1)ыо,  будго  ьудри  иолосъ  па  голов!.. 

Такова  нсторхя  орнамсчгга  въ  Евангел1п  Архангельскаго  собора  XII  — 
XIII  в.  Черезъ  Остромирово  Евангел1е  оиъвосходптъкъ  болгарскпмъ  оригп- 
паламъ;  а  гакъ  какь  В1олле-ле-Дюкъ  усматриваеп.  —  какъ  уже  ;!ам1;- 
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чепо  —  славянское  въ  орнаменгЬ  впзапт11ккомъ,  то  какъ  н;е  надобно  пони- 
мать этпхъ  аз1ягскпхъ  славянъ,  туранцев!.  и  людей  ;келтаго  племени,  копхъ 
01гь  призываетъ  д.1Я  совокупиаго  восироп.чводен1я  орнамевтовъ  нашей  рус- 
скп1(  ру1;оппсп?  Кто  эти  азгитсте  славяне?  Гд-Ь  нало-кили  они  свою  руку  на 


5.  1'.  6.  п.  7.  г.. 

5  —  7.  Иэт.  Княпгел1я  XII  —  XIII  п.  Моск.  Лрхапг.  собора. 


украшен1я  Архаигельскаго  Евангел1я,  въ  Росс1п  пли  Грец111?  Были  это  рус- 
ские  плп    полгары?   Да;ке  въ  тЬхъ   заставкахъ,   который   приведены  у 

Б10ллс-ле-Дюка,  стпль 
визаптп1чк11Г  замЬтенъ;  в'ь 
лру1  пхъ  заставкахъ.  не  во- 
1недцп1.\ъ  въ  цздан10  г.  Бу- 
товскаго,  напр.,  въ  руко- 
писп  на  Л1ютахъ  43  об., 
106  об.,  184  об.,  стиль 
этотъ  еще  очевиднЬе ;  но 
опъ  аляповато  замазанъ 
ппсцомъ,  который,  влг1;сто 
того,  чтобы  воспроизвести 
ого  топкими  очерками  и 
м!.;1;пым11  красками  по  зо- 
лоту, мазалъ  широкою  кн- 
ст1ю,  щедро  макая  ее  во 
всЬ  К1>аски,  как'т  только  были  у  пего  подь рукою — это  пмеппо:  въ  красную, 
желтую,  зеленую  и  синюю.  Отгого  т1;  и;е  рисунки,  что  въ  Остро>тропомъ 


.4.  К— 11.г|.Кванге.11)1  XII- 
XIII  п.   Моск.  .\рханг.  со- 
бора. 


'.).  1' — 11;г1.  бо.1г.  Киангс.и'л 

Грпгоропмча  (Моск.  Рум. 

Муз.  Л;  1С901. 
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Еьлш  ели!  11.111  иь  (шлгарсч.омь  Гриюроипча,  иолучаюп.  у  пего,  па  бЬглый 
взглядъ,  совершенно  другой  характеръ. 

Итакь,  остается  уступить  на  долю  ;келго11  расы  въ  пашемь  Еиапгел111 
голько — 1;а1;ъ  иыражаетсн  вЬимнво  В10Лле-ле-Д10К1> — гармошю  тоновь: 
мы  —  русск1с  —  свои  люди  с  1.  ПИСЦОМ!.  ;)то|1  ру|;(1пнсн;  потому  не  обидпм!. 
его  памяти,  бол  Г.е  дирогоЛ  для  пась,  полами  для  -1'рапцулС1;аго  архитектора, 
если  эту  вЬ;клнвую  фразу  нсреведемь  невзрачною  паикатнею,  происшедшею 
отъ  пеумЬлости  и  недостатка  въ  матер1алЬ  для  раскраски;  потому  что  М1.1 
лпаемъ  и  друг1Я  1)усск1я  рукописи,  и  дровпЬе  этоН,  и  еЛ  современный,  сч. 
заглавными  буквами  и  орнаментами,  такою  же  широкою  кист1ю  раскрашен- 
ными, однако,  благодари  болЬе  тонкнмъ  очеркамь,  не  (ютерявпшмп  своего 
низант1нскаго  облика.  Таково,  напримЬръ,  Туровскос  Евангел1е,  прниисы- 
г.аемоо  1сь  XI  иГл.у  (издаппое  вь  1ас51тие  Бнлепскимъ  учебнымь  округомь), 
1оанпь  ЛЬсгвичникъ  XII  вЬка,  въ  1'умяпцевскомъ  музеЬ  Л:;  1У?>,  изъ  кото- 
раго  приведены  орпаменп.шбукв!.!  па XXIII  таблиц!;  въ  издани!  г.  Г>утов- 
скаго,  по,  къ  сои;ал1'.нпо,  не  отличены  нумерац'юю  отъ  буквъ  п  орнамента 
Добрилова  Евапгсл1я,  помЬщенпыхъ  га>гь  ;ке. 

Въ  пользу  Французскаго  ученаго  мон;егь  быть  приведена  слЬдукицая 
мысль,  па  которую  надобно  обратить  особенное  ннимап1е. 

НеумЬлость  пли  грубость  въ  воспропзведе1пн  чужаго  орпг1П1алапеесть 
только  лич1п.1я  качества  мастера,  по  и  результат!.  11рив!.1Ч!;и,  плодъ  вос!!!!- 
тап1я,  коому  11идверга.1ся  1лазь въ из!<1-.сп1011  обсга1!Овк1;.  Б'!,  данпомь  случа!,. 
неулгЬлость  I!  111убосгь  11!1сца  руко!111си  Архапгельскаго  собора  мо1мн  бьмь 
воспитаны  па  ночи!.  •1ура1П1,е!п.  и  людеЛ  ;келго|'1рас!.!.  Потому  е1-оорпамен!1> 
и  сталь  будто  бы  настия!Ц11мь  русским!..  Съ  это1|  цЬл1>ю,  мо;1;е11.  быть. он ь 
п  приводится  !4Ъ  311аме1!иго11  ьшпТ.. 

Въ  стар!1!!у,  когда  все  !рубое,  гадкое  и  виоб|це  неизя1!и1ое  !!азь!в;ип 
гитическимъ,  когда  Б0сх!11цал11сь  бездар1!1.1мп  11одк1ками  !1севдо-класспческо|1 
л!!гературы,  а  грубу!о  !1арод11ую  поэзио  11рези1)ал11.  как!.  !1ринад,1е;!;пос1!. 
1!одло11  чер1!и,  ■то1да,  1;о!1ечно,  грубость  !1Л11  ({арварство  !(ь  худо;1;естве1П1((М1. 
стпл!;  пе  М111Л1  бьш.  11и!1имаем!>1  такъ,  какъ  они  разумЬюто!  теперь.  Гру- 
бость народно!!  попз!!!  оказалась  тепе1)Ь  !1е  вь  пр!1м1фъ  !!зяш,н1.(>  бол!.!нип- 
ства  !1ро1!зведе111|1  та!;!.  1!аз1.1вае>!ых'!.  образ!1,01!Ь!хь  нпсателеИ,  а  черминъ 
'юШ^ие,  которь1Мъ  когда-то  ругались,  те!1ерь  характер!!зуеть  !1ро1!зведе1!1я 
о.Ц!01"о  и.зъ  самыхъ  лучшихъ  художестве!!!!ыгь  стиле!!. 

Грубость  народно!!  поэзш  живуча,  ка|{ъсамъ1!ародъ,  когор!.!!!  ею  поль- 
зуется; она  столь!;о  же  !10всем1;ст!!а  вь  стра!!!.,  какъ  I!  па110дъ,  за!П!>!а!ои!.'1Й 
страну.  Но  !1е  такова  !рубость!1нсумЬлость  писца  сказа1!Н011  рукон!!си.  с>1о 
явлен1е  ч!!Сго  случая1!ое.  !1склочителы1ое.  ПерелпстуЛте  вс1.  русс1с1е  ор1!а- 
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менты  отъ  XI  до  XV  вЬка  ьъ  издапп!  г.  Бутовскаго:  всЬ  они.  самымъ 
рЬзкимъ.образомъ  отличаются  по  «гармоп'ш  топовъ»  отъ  этой  рукописи.  СлЬ- 
допательпо,  это  вовсе  не  та  дорогая  для  парода  грубосп.  и  пеумЬлоеть.  с1> 
которою  опъ,  какъ  съ  свопмъ  прпродпымъ  сьоНством!..  никогда  и  ппгдГ.  не 
разстается.  Онъ  ее  не  зпалъ,  этой  невзрачно!!  начкапн!,  ни  преи;де.  въ 
XI  в'Ьк'Ь,  ни  посдЪ,  вь  посл'Ьдуюн!,пхъ  за  т1;м1,  столЬт'тхъ;  онъ  нрхучалъ 
(•во|1  глазь  къ  соверше1Н10  пному  сочетан1Ю  к'расокъ  вь  XIII  и  Х1Л'  стол1.- 
т1яхъ,  которое  болГ.е  соотвЬтствовало  его  вкусу  п  навыку. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступлю  к"ь  разсмогр'Ьн1ю  рукоппспыхъ  орнамептовь 
этнхъ  послЬд1П1ХЪ  стол Ьтиг,  надобно  сказать  два  слова  объ  орнаментахъ 
сьулыпурныхъ  или  прил Ьпахъ  суздальской  архитектуры  XII  вЬка,  На осно- 
ван1г1  пзслЬдованп!  графа  С.  Г.  Строганова  ^)  п  граФа  А.  С.  Уварова  ^). 
составилось  вь  пан]ей  ученой  лптерагурЬ  господствующее  м1гЬп1е.  что  эти 
суздальск1е  01»памепты  носятъ  на  себ'!  отпечатокъ  ромапскаю  стиля,  бла- 
1"одаря  участ1ю  нноземныхъ,  именно,  н1Ьмецкпхъ  мастеровъ,  которыхъ  тогда 
вызывали  князья  для  1'Оору;кен1Я  камепныхъ  храмовъ.  Къ  этому  предмету 
я  еще  буду  пмТ.ть  случаи  воротиться  потомъ,  а  теперь  только  замЬчу.  что 
Фраицузск1Й  архптекторъ,  потому  ли.  что  вовсе  не  знаегь  литературы  но 
вопросу  о  суздальскомъ  орнаменте,  или  ;ке  не  находить  нуж1плмъ  удостоить 
ее  своего  вн11ман1я.  въ ра.зрЬзъ установившемуся  мнПнио,  ])'1,пп1  гельно  утвер- 
ждае'гь,  что  орнаменты  Дмитр1евскаго  собора  во  Владимц)!;  носятъ  1ьт  себЬ 
самьп!  явствепный  характеръ  аз'штсшй  (стр.  04),  въ  доказательство  чему 
нриводитт>  пзъ  пихъ  между  прочимъ  одппъ  лпстокъ,  въ  которомъ  видптъ 
С1ЮДСТВ0  съ  какимъ-то  бронзовьгмь  инд'п'ккимъ  Фрагментомъ  брагманическо!! 
эпохи  XIV  сто.тЬтхя,  паходяп1,имся  въ  коллекщи  самого  автора.  Бъ  эту 
эпоху — утверадает-ъ  онъ — Ипд1я  и  Перс1я  Формулпруюгь  :1Лрмр11гы  ру.- 
ской  архитектуры,  равно  какь  и  ся  орпаментаи,1п  (счр.  60). 

Объ  архитектур!;  будеть  рЬчь  впереди;  теперь  ;ке  буду  п110долл;агь 
объ  орнаментЬ.  Опъ  одинаково  господствуетъ  и  въ  архитектур'Ь^  и  въ  мелкихъ 
пздЬл1яхъ  утвари  и  одежды,  и  особенно  въ  украшен!!!  заглав1!ь!хъ  буквъ  и 
заставо1ГЬ  въ  ру!;описяхъ,  и  во  всЬхъ  эт1!хъ  отрасляхъ  ис!{усства  п  ремесла 
опред1'.ляеп.  !1хь  об!щй  ст!1ль  I!  э!!0ху.  Пре1!му!!!,естве1!Н0  обращу  В!1има11'!е 
па  рукописи,  !;акъ  потому,  что  это  упасъ  въГосс1и  сам!лй  богатый  и  разно- 
образ!1ый  матер1алъ  для  11стор1п  ор!!амеига,  такъ  !!  особе!И10  !10тому,  что, 
благодаря  точ!!Ости  въ  0!!ред'1.ле!1"!!1  мЬсга  I!  време!!и  11ро!!схождетя  руко- 
писей, мол;но  съ  болы!!е1о  опред'к1итель!1ост!ло  и  яс!1ость!о  прос.тГипть  мГ.ст- 


1)  ,1мшпр!мснш  собора,  во  Владимгрл  )м  Лляльми,.  Москпа.  1849. 

2)  Вз1ляд%  н'1  архитектуру  XII  бш.а  въ  сцздольсммъ  кнпжестап,  ш.  1-м1.  141511.  Ч'ру- 
лопч.  11|'рвп1о  прмологп'юскаго  сьТ.здп.  Москпа.  1.'<71. 


мое  II  историческое  1)а.лягг1е  этой  художественной  <1-ормы.  Заглавная  11у1;ва, 
оъ  художественнымъ  украше1иемъ,  стоить  крЬнко  при  текст!;,  составляя  его 
пераздЬльиую  часть,  сонутствуегь  его  пронсхозкденио  и  истории .  Сверх  ь 
того,  ориалеп'п.  въ  буквЬ,  соединяя  въ  одно  цЬлоо  грамотность  съ  худоисе- 
ствеинымъ  спккмгь,  инодпгь  насъ  1г1и;ого1)1.1мь  оЛразомъ  въ  м1ръ  худо;1;е- 
ствснныхъ  представлсчпй  тюца  п  его  стариннмхъ  читателей,  даетъ  нонят1е 
о  ихъ  вкусахъ,  воспитываемых ь  11а1тсап'1емь  или  чтен1емъ  рукописи.  На 
Запад!;  ру1;опись  по  имЬеть  такого  пе1)вепству10П1,аг()  ;(пачен1я  въ  нсто]»»! 
худо;кества,  какъ  у  пасъ,  потому  что  1)оскопп10»'  ра.чноойра.ч'ю  въ  пропзве- 
ден'шхъ  прочих1>  искусствъ  отодвигало  тамъ  скромную  работу  писца  на  вто- 
рой плапъ.  Потому  же  археологи  русск1е  съ  бблыпимъ  вниыап1емт.  относятся 
кь  украшеншмъ  своихь  рукописей,  не;1;ели  западные.  Дока.зательствомъ 
служить  самь  1Гюлле-ле-Дюкъ.  Хотя  главпымъматер1аломъдля  его  книги 
было  издапю  «Истор1и  русскаго  орпамента»  г.  1>утовскаго,  но  гречес1;имъ 
и  русским!,  руконисямь,  однако  оиъ  далеко  не  умЬлъ  :»тимь  магер'каломъ 
воспользоваться,  какъ  ото  видно  изъ  того,  что,  постоянно  приводя  и;п,  .чтого 
издан1)1  заставки,  опь  плохо  обратнлъ  внимап1с  на  1)усск1я  заглавнььч  буквы, 
которыми  знач1ггелы1о  восполняется  худоясественное  содери;ан1е  орнамента 
н  въ  больше!!  точности  онред!;ляется  стиль  самой  заставки,  какъ  это  было 
ул;е  .мною  показано  па  Евапгел1и  Архангельскаго  собора  XII  —  XIII  в!жа. 

СлГ.дуюпця  мои  замГ.чап'ьч  я  направляю  къ тому  заключен1ю,  что еслибъ 
зпамепитг.1Й  авторъ  словарей  <1>ра1П1узско1г  архитектуры  и  мобели  [разсмо- 
тр!иъ  съ  падлежащимъ  вниман^емъ  отпоп1еп1я  русскаго  орнамента  въ  рук-о- 
пнсяхь  къ  византийскому  н  романскому,  го  припюлъ  бы  къ  ннымъ  результа- 
тамъ  въ  опред!;лсп1и  русскаго  искусства. 

Кому  случалось  перелистывать  русск1я  рукописи,  оть  вгоро1Г  половит.! 
XIII  сто.г!;т1я  до  начала  ХУ-го,  тотъ,  конечно,  не  могъ  не  обратить  своего 
впиман'1я  па  за>гЬчателы1ую  выдерисапность  общаго  пмъ  вс!.мъ  одппаковаго 
характера  вь  стнлЬ  пзукрашенпыхъ  заглавныхъ  буквъ  н  заставокъ.  !)то  — 
зат!;11ли1Ю0  сплетен1е  1)емпой  н  вЬтокъ  съ  разпьпт  ■[■аитастическими  иншот- 
ными,  съ  птицами,  у  которыхъ  иногда  челов'Ьческхя  головы,  съ  звГ.рями, 
хвосгь  когорых'ь  н.звнваотся  вЬткою,  оканчиваюн1,еюся  ли1Т!;омъ,  особенно 
съ  драконами  изм1им1!,  которые  изъ  своей  пасти  вьтускаюп.  вЬт1;у,  асвонмъ 
хвостомь  неревиваюп.  звЬре11  и  другихъ  чудовии|,ъ,  наконецъ,  съ  человече- 
скими Фигурами,  руки  и  ноги  которыхъ  вплетены  въ  .эти  перевивы  изъ  рем- 
пе11  п  зм-Ьиныхъ  хоботовь.  Существенною  характеристикою  стиля  оказы- 
вается .зд^.сь  парушеп'ю  или  искаи;ен'1е  и  разлон;ен1е  естественныхъ  Формь 
природы  ;кивотной  и  растительной,  при  самомъ нодчинегпи  ихъ ц!".лой  групп!., 
связатюй  извпт'тми,  1;огорыя  то  насильственно  разсЬкаютъ  эти  Формы,  то 
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такъ  незаметно  съ  ними  сливаются,  что  глазъ  не  можетъ  услЬдпть,  гдЬ 
окативается  лшвотное  или  растен1е  и  гдЬ  начинается  ремень,  нереходя1ц1й 
въ  зм-Ью.  Бъ  это.мъ  хаосЬ  сплетенхй  всякая  естественная  Форма  нрпнимаетъ 
впдъ  чудовища,  которое  однако  разсчптано  не  на  то,  чтобы  пугать  вообра- 
и;ен1е,  а  на  то,  чтобы  латЫшвостыо  грунн1.1,  пли,  точнЬе,  спмпдегмы,  про- 
нзвестп  пгрпвое  в11ечатл'Ьп1е.  Стиль этогьвполпЬ  соотвЬтствуетъ романскому 
па  Западе.  Х1\''в1Ькъ — есть  цвЬтущая  его  эпоха  у  насъ,  п  пмепно  въ  орпа- 
менгЬ  русскпхъ  рукописен.  Въ  точеп1е  ц-благо  столЬт'ш  постоянное  повто- 
рен1е  одннхъ  и  тЬхъ  же  сюжетовъ  привело  къ  зам'Ьчательно  художествепно11 
обработкЬ  этпхъ  <1«антастпческпхъ  грунпъ,  связанныхъ  пгрпвымн  л11П1ямц 
перевнпя.  Бъ  тонкомъ  киноварномъ  очерк'Ь,  Фнгуры  ;)Т11,  —  обыкновенно 
б-Ьлыя,  съ  свйтло-желтымн  пЬжными  полосками  и  I  ь  черпымп  кружками, 
чсшункамп  пли  черточками, — выступаюпз  на  синелгь,  краспомъ  или  зеленомъ 
и  даже  на  черномъ  фон!..  Фраза,  некстати  сказанная Французскимъ  худож- 
пикомъ  о  рукописи  Архангельскаго  собора,  вподн!  нрпмЬняется  къ  этому 
русскому  орнаменту  XIV  в-Ька,  отличающемуся  дЬ1атвптельно  «гар!»ю!пею 
топовъ». 

Орпаментъ  ототъ  заслуи;иваеП)  особеннаго  внн.ман1я  по  вопросу  о  самоЛ 
сущности  древне-русскаго  искусства.  Онъ  содержпгь  въ  себЬ  результаты 
всего  предшествовавшаго  развит1я  въ  украшен1яхъ  наше!!  письменности, 
начиная  съОстро>троваЕвангел1я,  захватываеть  собою  ранн1о  сл-Ьды  допсто- 
рическпхъ  внечатл1;п1й,  открываемые  въ  раскот^ахъ  ь'ургановъ  и  засвид!;- 
тельствованные  истор1ею,  эт1шграф1ею  и  нреданья>п1  или  легендами,  узако- 
нивасгь  права  собственности  и  насл1Ьд1я  за  орнаменган,'1ею  сузда,11ьско1"1  архи- 
тектуры ХП  столЬт1я,  и  вм-ЬсгЬ  съ  'гЬмъ  свндЬтельствуегь  о  родственных!, 
связяхъ  съ  !Ожнымн  сла!!лнам1!  I!  Б1!.за!1т1е10.  Для  ясност!!  !1.зложу  ре.зультат!.! 
своихъ  наблюде!!!!!  !!ъ  кратк!1хъ  !1оложен1Яхъ,  подъ  огдЬлы1Ь!ми  рубрщ<ами. 
Ограничиваюсь  только  положительными  Фактами  !10  рукописямъ  и  нЬкото- 
рымъ  11амятнн!;амъ  искусства,  съ  точными  указа!11ями  времени  и  мЬста  ихъ 
происхожден1я,  вовсе  не  касаясь  вопроса  о  восточных!.  вл1янЬ!хь  па  ст1!Л!1 
в!1запт11И'|;п1  I!  1)оманск1Й,  которые  далеко  уь'лопнл!.  бь!  5!е11я  от1,  нредпола- 
1'аемо)1  мною  Ц'Ьли  ^). 

1)  Гусскш  орпамо!!!!.  XIV  вЬка  —  буду  означать  е10  этпмъ  вЬкомъ, 
ка1съ  временемъ  !10лн1и1!иа!0  развитая  —  состоигь  пзь  двухз.  1'лавн!.1хъ  эле- 


I)  Иродлеп,  :)тоть  н  Осзь  того  слишком-!,  много  занпмасть  .мЬпа  пъ  кппгЬ  В10лл('- 
ле-Дюка,  не  приводя  къ  положительным!,  рейультатамъ,  за  отсутстп1ем1л  исторических!,  и 
мЬстнып.  данныхь.  конмн  бы  спялыпалпсь  срапне1пя  русскаго  11С1:усства  съ  туранс.кнмъ 
нлн  1111Д1Га|;|1мь.  Ш.иоторыл  указанш  па  П11есси1е  пранскнхъ  ;)леис11топь  въ  пизант1йск1п  и 
романскИ!  стили  см.  пъ  моей  рс1|,снз1и  на  сочит!!!^  прО'рсссора  ^'осгоиича  1пзсг1рЫо11ез 
1'а1аео- Реггкае  (си.  т.  I,  стр.  523—652). 
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меиговъ:  пзъ  ременных  I.  и  преимущественно  .■!)1Г,иных1.  снлетенн!  и  нзъ 
чудовищъ,  куда  причисляю  п  всЬ  Фигуры  ;киво'П11.1хь  и  людей,  нотерлвшихь 
натуральность  подь  печатью  условнаго  стнлл. 

2)  Оба  зтн  элемента  н  въ  вилантШсьпхь  и  ьъ  К1;1;но-славннс1;нх1.,  а 
писке  и  русскпхъ  рукописях!,  сначала  ндугь  отдктьио,  особ1ип;омъ,  не 
с.мГ.шиваясь  друп>  с ь  другомъ. 

3)  Сл1ЯН1С  Э10  произонмо  сначала  въ  заглавныхъ  буквах!.  !1  иою.м]. 
уже  т. заставках».  ]5ьру1;о1Н1сях'ь  внзапт1|1ск1!хь  оно  о1ран11чилось  бу!;ва>н!. 
въ  южно-славинскихъ  же  и  русскнхь  вьравп(М1»ген('П11  разнилось  ш.  букилм. 
и  застав1;ахь. 

4)  Въ  Ы1зант"п1СК1!ХЪ  рукоппсяхъ,  блаюдарн  пачуралп.ту  и  и липи-сгну 
въ  а;ивон|1С110|'1  рас1;раск'1'.  съ  золотомъ,  <1>111-у|»а  ;1;||иотна1о,  (|б1.1кнове1то 
птички,    или    <1'Н1'ура    человЬ|;а 

птдЬляется  ОП)  1;орпуса  буквь!, 
гоя  при  пе11,  какъ  11зяпи1ая  рас- 
|;1)а111е1И1ая  статуя  при  а1)хнт0!;- 
турномъ  зданш.  См..  напр.  (рис. 
10  И  11),  1п.  н.зданп!  Истер, 
русск.  орнам.  Путовскаго, 
табл.  XV,  1131,  рукон.  XI— 
XII  вЬка.  За  гЬгь,  сусгавь! 
буквъ.  1;оло|1К11  н  овалы,  вь!- 
стуны  и  пер|  ьладимы,  нзъ  чле- 
повъ  арх11те1;турп1ЛХ1.  превра- 
щаются  въ  ;кивопп.1ХЪ,   сливая 

1а1;имъ  образомь  орпамептъ  геометрически!  съ  орнаментомъ  царства  ;кииот- 
1н.1хъ.  Блистательны!!  образецъ  такпхъ  бук!1Ъ  нредлагаегь  виза1!т1|1ская 
1>уко1!!1сь  Акаэигта  Пресвято!!  Богородиц!.!,  въ  Сп!10далы101'1  б!!бл1отекГ., 
оп1есе1Н1ая  Ба!С110М!.  къ  XII  вЬку  по  худо;!;сствен1п.1М'ь  у1;ра1пени1мъ  нер- 

В(11!    !!0Л0В!!!1!.1    ЭТО!!    руК0111!С!1,    !!0    ПО    ВТОроИ    НОЛОВПпЬ    11рИНаДЛеЖа1ЦаЯ    !;!. 

XIV  вЬку  *).  Для  1!а!ие11  цЬли  это  все  1)ав1!о,  будетъ  Л1!  и  первая  половп!1а 
ХП-го  илнХИ'вГ.къ.  Если  11зу!;ра!!!еп1П.1я  буквь!  пр!11!адлежагъХ11в.,то  ими 
п| лично  объясняются  начала  чудов!11!1,1!а10  или  ро.манскаго  ст1!ля  !!Ъ  бу!;вахъ 
Остромирова  Еван1'сл1я  1056 — 1057  г.;  есл1!  же  онЪ — XIV  вЬка,  то  пред- 

лагаЮГЬ  1!ЗЯи1,НЬ111,  въ  ВКусЬ  чисто  ВИЗа11Т111СК0»!Ъ,  па!!Да1ГЬ  къ  русскому  0]1На- 

мепту  ТОГО  же  сто.тЫя.   ^'I^)акопъ  !1ли  змп!  съ  голо!Юю  чудов!1и1а  н  съ 


Ш 


III.  Л.  и.  с. 

10  —  П.  1!;>1.  Сборника  Силтоакиюпа  1073  г. 


1)  Но  пзд.'ипю  г.  Бикторопа.  Си.  перпый  пыптскъ  Фотоц1афическии  снимкоаг  съ  мк- 
игатюръ  ^реческить  рукописей  счиод.  библ.  Ппдшпс  Моссош!..  Пуол.  Музея.  Москва.  1862. 
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птичьнмъ  клювомъ.  украшенный  листвою,  составляеп.  обыкновенно  всю 
иукву,  или  ;ке  два  таклхъ  же  ЗМ1Я.  еслп  это  пулаю  для  начертап1я  такпхъ 
буквъ  какъ  Т  плп  Н.  Сверхъ  того,  въ  букв!-.  Т  врпсованы  челов-Ьческхя  лица: 
четыре  БЪ  проФпль,  по  два  вм-ЬстЬ,  какъ  у  Инуса,  и  одно  еп  Гасе.  будто 
выходящее  нзъ  .пгЬпиаго  чрева.  Ближе  къ  перев11т1я.мъ  русскаго  орнамента 
стоить  буква  V.  Каждая  изъ  частей  рогульки  состоитъ  пзъ  з»пя  съ  голово1г. 
одна  голова  ув-Ьичана  короной,  для  другой  головы  этому  украшен1ю  номЬ- 
шала  рамка  заставки  сь  мпшатюрою.  Завпткомъ  одного  пзъ  зм1евъ  скр'}^- 
пляется  уголъ  рогульки.  Подъ  завпткомъ  получелов-Ьческое-полузв-Ьриное 
рыло,  пзъ  настп  котораго  внпзъ  спускается  ремень,  .(ахватываюш,!!!,  какъ 
подпруга,  подъ  лспвотъ  какое-то  четвероногое  л;ивотное,  которое,  ступая 
па  свопхъ  лапахъ,  составляетъ  пьедесталь  всей  буквы. 

5)  Въ  ближайп1011  связи  съ  буквами  этого  визапт1пскаго  Акаеиста 
состоять  буквы  Остромпрова  Еваигел1я,  въ  которыхъ  изъ  листовъ  геометри- 
чески, архитектурно  построенно11 
буквы  тамъ  и  сямъ  выступаетъ 
то  человеческое  лицо,  то  звЬрп- 
ная  морда.  ЗамЬчателенъ,  мел;ду 
прочимъ  (рпс.  12),  грифонъ, 
полуптица-полузвЬрь,  крылатое 
л;пвотпое  съ  лапами,  составляю- 
Н1,ее  нил^ни!  ова.1ъ  буквы  В.  Та- 
кой Лче  гри-1'Опъ  изобрал;епъ  въ 
л1едал10нЬ  въ  стЬнпо11  л;ивописп 
па  л ЬстпицЬ  1иево  -  Со'НЙскаго 
собора,  съ  головою,  обращенною 
къ  чудовип|,пому  рылу  извиваю- 
щагося  подъ  его  ногамп  зм1я  *); 
загЬмъ.  мелау  прплТ.пами  Дми- 
гр1евскаго  собора  во  Владпм1р'1;. 
1197  г.,  встрГ'.чается  опъ  осо- 
бенно часто  ^);  наконедъ.  являет- 
ся одною  изъ  самыхъ  распро- 
страненпыхь  Фпгурь  вь  орнамептЬ  русскихъ  рукописей  XIII — XIV  в., 
какъ  НТО  мол;по  1!пдГ,ть  въ  и.здан1ц  г.  Бутовскаго,  табл.  XXXIII — Х1ЛХ. 
Эта  Фигура.  иедуп1,ая  свое  11роцсхол;ден1е  съп])апскаго  Востока,  чрезвычайно 


12.  Г> — 11.!ъ  Острсмнрона  Кванге.11л. 


Г)  См.  атласъ  къ  Древни!)  ГуссьоН  III  тир!!!  Погодина,  1871,  на  лмстЬ  57,  Л;  15. 
2)  По  11:1ла1пн>  гра-ра  Сгрогаиопа,  там.!.  V. 
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11аспространо11а  въ  стилГ.  110.ма11ско.мг,  па  ЗападЬ  *).  Она,  мо.кпо  сказать, 
коренятся  въ  самой  почв4,  но  которой  совершалось  11ереселен1е  народовъ 
съ Востока  на  Яападь,  чему  свнд Ьтельствомъ  мои;етъ  слу;кпть  скиоск1п  грп- 
•юпъ  пзь  .1угово|1  Могилы,  съ  котораго  снимокъ  прпведенъ  у  В10лде-ле- 
Дюка  на  стр.  12.  —  II  уи;е  про1л1;д|1лъ  выше  пстор'по  человГ.чоскаго  лица 
т.  буквахъ  огь  Остромирова  Евангелш  до  начала  XIII  столЬт1я.  За.мЬчу 
мпмоходомъ,  что  этогь  орнамент!.  встр-Ьчается  и  т,  романскомъ  стилЬ,  на 
ЗападГ.;  напр.,  въ  одно!!  рукописи  XII  в..  Лаонскоп  оиблютеки,  въ  оиал! 
буквы  Р  11;юираа;ено  человеческое  лицо,  а  пи;ки111  конець  .чавершается  звГ.- 
рипою  мордою  съ  высупутымъ  я.!ыкомъ;  ра1нп|1  образецъ  :)гого  ;ке  сюжета 
игТрЬчается  въ  Лаонско!!  же  рукописи  VII  в.  *). 

0)  Гораздо  блиасо  русскн!  орнамептъ  нзъ  снлетени!  подходить  къ  тГ.мъ 
1!И.!аит111С1;имь  буквам!.,  когорьш  состоят!,  и.чъ  зм1л1Н1.1хъ  перевивовъ;  напр.. 
въ  визап1111С1;ихъ  рукописяхъ:  1022  I'.,  П,  въ  которомъ  1;аждьн"1  и.п.  стол- 
би1;овъ  обвнваетъ  змЬя,  вьшуская  изъ  своеЛ  пасти  жало;  1044  !\,  Е,  опи- 
сываемое змЬею,  а  иль  средины  :)М'Ьипа1'0  полукруга  выходить  человеческая 
рука  сь  протянутыми  пальцами;  1003  1".,  О,  сосгоян!ее  изъ  зм1и1,  переви- 
вающей свой  хобоп.  узлами.  съзвЬрнною  пастью,  коею  ножпраеть  какую-то 
Фигуру:  1118  г.,  Т,  колонну  когора!о  обвиваеть  змЬя,  и  вся  буква  1юлу- 
чаеп.  вндъ  креста  съ  .змЬею  ^). 

7)  Еп1,е  блиа;с  подходить  русски!  ориамептъ  къ  буквамъ  въ  юа;по- 
лавяпскпхъ  рукописяхъ,  какъ  это  явствуеть  въ  угюши1уто>гь  уже  выше 

болгарскомъ  Евангел!!!  XII  вЬка,  оть  провес.  Гри1оровпча  постунпв- 
1иемъ  въ  Московск1п  Публичный  Музей;  напр.,  буква  В  въ  вид-Ь  н.чвиваю- 
П1ейся  змТ.и,  л.  6 о  об.:  Г,  овалъ  которой  представляеть  1'олову  чудовища, 
л.  99;  въ  Хилапдарскомь  Паромейпп!;!;,  тои;е  вывезе1И10мь  проФ.  Гри!о- 
ровтемъ  и.зъ  Болгархп,  нын-Ь  въ  Московсколгь  11ублично.чь  Музе*:  Р  въ 
видЬ  зм'Ьн,  л.  2!»,  или  (рис.  13)  .змЬя  перевиваеть  столбикъ  этой  буквы, 
л.  13;  С  (рис.  14  и  15)  изъ  двухъ  змЬй,  пасти  коихъ  по  обоимъ  копцамъ 
этой  буквы,  л.  24  и  72  об.:  тоже  изъ  двухъ  змШ  'Г,  X  и  Ж  (рис.  10;. 
л.  1!»  об.,  35  об.  ц  48;  особенно  любопыт1!а  буква  В  (рис.  17),  оба  овала 
которой  состоягь  изъ  10лоиы  чудовища,  л.  23. 

8)  ЧЬмъ  небреаагЬе  и  бЬдпГ.е  писаны  укра1нен1я  въ  впзант1йскихъ  и 
1ожно-славянс!а1хь  за1мавныхъ  буквахъ,  тЬмъ  более  теряютх.  они  въ  пату- 


1)('а11топ1,  .\Ьое(''|1а1ге  ои  гчЛтеш  (ГЛгсЬ0о1о,!<1с.  Г.-с  изд.,  18.^1.  стр.  94.  97,125, 
:•;,  НЗ. 

2)  Ьез  шапизспи  а  т^п^а^и^с^;  (1е  1а  ЫЫюик'^ае  (1с  Ьаоп,  раг  УЛ.  1'1е11гу.  Ьаоо.  1*0;;. 
П.  11  Ыз  К1.  80  стр.  н  Р1.  1  къ  стр.  4,  I  тома. 

3)  См.  С111ПГК11  т.  атласЬ,  ирн.южснпом!.  къ  Т^ч/дамъ   Перваю  арлеолошческто  сгп.>да, 
таб.1.  38 — 11. 
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ральностп  пзображаемыхъ  предметоиъ  и  тЬмъ  болЬе  подчиняются  условному 

стилю  чудовпщъ,  сплетающихся  съ  зм'Ьями.  Это  особенно  впдно  въ  украше- 

н1яхъ,    ппсанпыхъ  черпиламп  плн  только  одною   какою-нибудь   краскою, 

обыкновенно  киноварью.   Въ   ппхъ   роскошный 

орнамепгь   византшскихъ  рукописей,  коппрую- 

щ1и  мозаику  и  эмаль,  переходить 

уже    въ    загЬйливыя    узорочья 

каллиграфа. 


13.  г. 


и.  с. 


13  —  15.    Игл.  Хпландарсьаго  Нарсмейнпиа  XII  в.  Григоровича   (Моск.  Пуол.  Мтз. 

Л»  1685). 


9)  Факп,  высокой  ваилюстн  для  псторш  перехода  сплетеннаго  пзъ 
змЬй  орнамента  заглавпыхъ  буквъ — отъ  южныхъ  славянъ  къ  намъ  на  Русь 

еще  въ  XI  в.  предлагаетъ 
знаменитая  рукопись  ГригорЬч 
Богослова  въ  Император- 
скоп  Публичной  бпбл1отек^ 
нъС.-ПетсрбургЬ,  писанная  на 
нар'!'.Ч1П  древне  -  болгарскомъ. 
но  со  слЬдами  руки  одного  или 
нЬсколькнхъ  рз'сскпхъ  пере- 
т1СЧИковь.  При  маломъ  ум-ЬньЬ 
и  при  недостаткЬ  въ  мате1»'1а- 
лахъ  для  раскраски,  нпсецъ, 
ы.1водивш1й  тонкою  тростью 
заглавный  букы>1  и  некоторые 
чертежи,  копми  пришла  ему 
-1'антаз1я  кое-гд'Ь  украсить  рукопись,  нашелъ  для  своего  убогаго  мастерства 
посильную  задачу  въ  пеестественныхъ  Фнгурахъ  чудовищнаго  стиля  и  въ 
немудрснь1хъ  змЬиныхъ  снлего1|1яхъ.  Для  нрнмЬра  указываю  (рпс.  18)  на 
букву  М,  всю  переплетенную  узлами  и  завитками  .зм1.и1п,1хъ  хвостовъ  и  со 


17.  В. 


1С — 17.  11:)1,  Хплапдарскаго  Парпмейннка  XII  и. 
Грнгоропича  (Моек.  Публ.  Муп.  Лг  1085). 
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змеиными  головами  но  ойопмъ  концамъ  столбиковъ  эт011  буквы. —  Рукопись 
:)та,  во  всемъ  согласная  съ  послТ.довавшпмъ  въ  XII — XIV  столЬтшхъ  раз- 
внпемъ  русскаго  стиля  въ  иовгородскихъ  рукоппсяхъ,  находилась  въ  Нов- 
город Ь  же  еще  въ  1270  г.,  какь  видно  нзъ  нриннскп  па  л.  252  ^). 

10)  Бь  русских ь  руконпсяхьХП  в.  снлетснньип13ЬФигуръ животных ь 
и  чудовищь  орнаме1П'ь  нродолисаегь  развиваться  въ  заглавныхъ  буквахъ,  но 
отсутствуогь  вь  заставкахъ,  который  все  ен1,е  нося гъ  на  себЬ  традищоппый 
характеръ  визан  гИгскп!  и,  если  донускають  п тицъ  или  животпыхъ,  то  но>г1;- 
Н1,а10тся  они  отдельно,  на  высгунахъ  или  на  верху  заставокъ,  по  обычаю 
виза1гп11скому. 

11)  Превосходный  докуменгь,  до  убГ.дителыюй  очевидности  свидЬгель- 
ству101Щ11  о  переход'Ь  чисто  визант1нскаго  орнамента  къ  сплетен1ямъ  п  чудо- 
вищамь  ва])варскаго  или  романскаго  стиля,  нредставляють  намъ  заглавныя 
буквы  Юрьсвскаго  Евапгел"1я  1120 — 1128  г.,  гостаа'гяющаго  въ  этомъ 
отношении  въ  пмсьмоыюсти  новгородской,  и  по  стилю  и  но  времени,  свя- 
зуюн1,ее  зве1Ю  меицу  нам}П'1тками  XI  в.,  Остромировымъ  Евангел1емъ  и 
Грш'орхемъ  Богословомь,  и  ме/кду  рукописями  XIV  в.,  предсгавля1(1П1,мми 
высшее  развптге  снлете1И1аго   орнамента.    Изъ 

05  заглавныхъ  буквъ  Юрьевскаго  Евангел1Я,  ко- 
торое по  этому  предмету  въ  желаемо!}  полнотЬ 
исчерпано  на  трехъ  таблпцахъ,  XIX— XXI,  изда- 
П1Я  г.  Бутовскаго,  до  20  буквъ  нринадлежап. 
безспорно  къ  узорочь- 
!1мъ  пзъ  сплетен1н>1хъ 
".кивогныхъ    и    чудо- 
вищъ,  друг1яже  пред- 
стаашють  болЬе  или 
меи'Пе  нскусныя  коп1и 
съ  визант1йскихь  ори-     \У^ 
гиналовъ,  какь  букв1: 
геометрпческаго    ор- 
намента   НЪ    ШХПТРК-     18-  ^1  — ":"■  <^'-10т' Грнюр.я 
намел  га    въ    архитек-     Богослова  XI  в.   (Пмп.  Публ. 


^ 


Биол.  .\^  10). 


19.  ]1  —  11:п.  Еваиг1'л1я  Юрьсв- 
скаго 1120- 1128  г.  (Моск.  Синод. 
Библ.  Л:  1 103). 


турпой  Форм  Г.,  напр.  П 

(рнс.  19),  или  ;ке  изъ 

листвы  и  в'1;тве1Г,  напр.  Р  (рис.  20),  въвпд-Ь  пальмовой  вЬтви  сьвпзант1Йскимъ 

завиткомъ,  которую  держи'п.  рука,  такъп  буквъ,  хотя  состоящихъ  изъ  жпвот- 


1)  См.  снимки  съ  буквъ  и  рисуиковъ  въ  1Г!ДЛ1П11  г.  Буднловпча:  XIII  Сювъ  Гршорхя 
Боюслова.  С.-Иетербургъ.  1875. 


-5^    16     .:- 


20.  Р — нзъ  Евангс.пя  Юрьев- 
ска  го    1120  —  1128   г.    ГМоск. 
Синод.  Библ.  .М^  1103). 


\ 


ныхъ.  а  иногда  и  нзъ  Фпгуръ  чеЬов^ческихъ,  но, 
согласно  визант1пскому  стилю,  к11е  связанныхъ 
переплетами  ремней.  Напр.  (рнс.  2^),  на  выступи 
визант1Йскаго  лпственнаго  завнтка^  спднтъ  птица 
пли  стоить  животное,  иногда  (рис.'С2)  птица  въ 
овал'Ь,  описываемомъ  древесною  в-Ьтв!!©,  клюетъ 
ея  лпстокъ;  иногда  (рис.  23)  звйр^  стоить  у 
столбика,  образующаго  часть  буквы;  дополняя 
ее  оваломъ  своеп  Фпгуры.  Въ  одпот!  б^й^кв'Ь  (рис. 
24)  у  столбика  стоить  конь,  съ  чепр^комъ  на 
хребтЬ;  въ  другой  (рис.  25)  дв-Ь  человЬческ1я 
Фнгуры,  совсЪмъ  въ  иконоппсномъ  стил-Ь.  подо- 
П1ли  къ  рак!;  плп  саркофагу,  стоящему  на  земл^; 
напротивъ  того,  третья  буква,  именно  Г  (рис.  26), 
состоитъ  изъ  обнаженно!!  челов-Ьческои  же  Фи- 
гуры, держащей  въ  рукахъ  вЪтвь  съ  листьями 
п  цв-Ьткомъ,  которая,  образуя  верхн1Й  овалъ 
буквы,  опоясываетъ  потомъ  обпанченпую  -1-игуру 
п,  завиваясь  назадъ,  спускается  до  ея  ногъ  ви- 


21.  Г.  22.    Г. 

21—22.  Пзь  Епаи1ел1я  Юрьевспаго  1120—1128  г.  (Моси.  Синод.  Г.иС.1.  .V:  1103). 


зантиккимъ  завитко.чъ.  Изъ  Фигуръ,  хотя  тоже  ие  сплетепныхъ  еще  рем- 
нями, замечательна,  какъ  одпнъ  изъ  элемоптовъ  переплетеннаго  русскаго 


— я-   17   «— 

ириамента  XIV  «.,  царг.-птпца,  т.  е.  попоясъ  человЬкъ  въ  в-ЬнцЬ,  а  осталь- 
ное птица  съ  крыльями,  хвостомъ  п  лапами.  Такую  «мп'уру  встрЬчаемъ  въ 
орнамент!;  XIV  в.  по  пзданпо  г.  Бутовскаго  па  табл.  X^III|X^V,  по  еп1,1' 
чаще  вооои;е  гр11'1-опа  пли  дракона  съ  человкческою  головою,  съ  завитко.мъ 
па  головТ;  пли  же  въ  востроконечноп  таш;!;.  Царь-птица  вошла  и  въ  нрп- 
лЬпы  Дмнтр1евскаго  собора  во  Бладнм1р'Ь,  1197  г.  1).  Получелов1лгь-нолу- 
пгнца  Фигурпруетъ  и  въ  романскомъ  стил-Ь  на  Запад-Ь,  напр.,  въ  буква.\ъ 
одной  руко[Н1С11  Лаопской  бпблютекн  XII  в.  ^у,  или  ;ке  крылатое  л;нвотное 
съ  человГ.ческою  головою  въ  коропЬ  па  одноЛ  капигелн  "). 


23.  в.  24.  в. 

23  —  24.  Нзъ  Глангелш  10р1.свскаго  1120—1128  г.  (^Госк.  Синод.  Нибл.  .X:  1103). 


12)  Вплетеп'ю  звЬрен  н  птнпъ.  грнФОновъ и  дракоповъ  въ  ремни,  иногда 
01;апчнва10Ш,1сся  зм1и1ною  головою  пли  рыломъ  чудовища,  замечаемое  вь 
цкюн  трети  заглавнь1хъ  буквъ  Юрьевскаго  Евангел1я,  продол;каетъ  разви- 
ваться въХИ  и  XIII  вв.,  какъ  это  видно  въЕвангел1п  Добриловомъ,  1164  г., 
и  въ  другомъ  Евангелп!  Румяпцевскаго  же  Музея,  ХП-ХШ  в.,  подъЛ^;  104, 
см.  у  г.  Бутовскаго  табл.  XXXIII,  XXXIV,  XXXV  п  XXXVII.  Но  во 
всЬхъ  трехъ  рукоппсяхъ  очевидно  еще  господство  визант1йскаго  стиля.  чЬмъ 
оп-Ь  существенно  и  отличаются  оть  русскаго  орна.мепта  XIV  в.  Сверхъ  того. 
Евапгел1е  подъ  Л"-  104,  весьма  недостаточно  эксплуатированное  въ  изданп! 
г.  Бутовскаго,  предстаа1яетъ  некоторые  характеристическ1е  орнаменты 


1)  По  пздпш'ю  граф»  Строганопа,  табл.  Л'. 

2)  По  изд.  Флбрн,  таСл.  12  Ыз,  къ  88  стр.  1-го  тола. 

3)  Саитоп(,  АЬ|!'сё(1а1Гс,  стр.  137. 
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НЪ1И    ГПНГ 


■  11Л.  Еваигелхя  Юрьеоскаго  1120—1128  г. 
(Моп;.  Синод.  Библ.  Л»  1103). 


изящнаго  пк*ноппспаго  стиля,  уже  невозможные  въ  чудовпщныхъ  сплете- 
п1яхъ  XIV  в.:  напр.,  въ  113ображен1п  буквы  Р,  верхн1п  овалъ  которой  пред- 

ставляетъ  или  пимбъ  вокругъ 
ув-Ьпчанноп  короною  головы 
юноши  еп  Гасе.  въ  раз-ч^рЬ 
бюста,  лпстъ  11  об.,  плп  же 
съ  завостреннымъ  верхомъ 
излучину  образка,  на  кото- 
ромъ  на1И1санъ  такой  же  бюстъ 
царственнаго  юноши,  лпстъ  45 
об.,  ила,  наконецъ,  въ  кругу 
старательно  и  довольно  изящ- 
но-—  Фигуру  ор.1а,  лпстъ  86, 
въ  томъ  скулъптурномъ,  ус.юв- 
помъ  сгил-Ь,  въ  какомъ  эта 
птица  изображена  между  при- 
л'Ьпами  Дмитр1евскаго  собора  1197  г.,  согласно  съ  такими  же  изображе- 
Н1ЯМИ  на  Запад-Ь  въ  стпл'Ь  древне-романскомъ  *). 

13)  Дальн-Ьиш111  переходь  отъ  этихъ 
трехъ  руконпсеп  XII  п  начала  XIII  в.  къ 
орнаменту  XIV  в.  составляетъ  Евангел1е 
1270  г.  въ  Румянцевскомъ  Музе^,  подъ 
Л!;  105,  къ  крайнему  сожалЬнш  не  приня- 
тое зъ  число  матер1а10въ  въиздан1и  г.  Бу- 
товскаго.  Буквы  чудовипщаго  стиля  пзъ 
гриФоновъ  п  драконовъ  не  только  вполпЬ 
соотв'Ьтствуютъ  русскому  орнаменту  XIV  в., 
по  своею  загЬйливостью  во  многомъ  его 
дополняютъ,  но  крайней  м'Ьр-Ь  въ  томъ 
объем!".,  въ  какомъ  этоть  носл-Ьдип!  орна- 
ментъ  представленъ  въ  и.здан1и  г.  Бутов- 
скаго,  табл.  XXXV  —  ХЫХ.  См.,  напр., 

^'ТГоо'^   Епанге.11я    Юрьевскаго    цъ  руКОПИСП   ЛИСТЫ:    12    Об.,    13,    37.   97. 
—1128   г.    (Моск.    Синод.    Библ.  '  •'  >  >  ,  , 

Л'^иоз).  152,  155  Об.,   157  об.  Здкь  же  обращу 

внима1пе  на  сл'Ьдуюице  орнаменты.  Б  (рис. 

27) — столбшгъ  илъ  перевитыхъ  ремней,  верхнш  овалъ  пзъ  в-Ьтвп  съ  завпт- 

комъ,  а  въ  ппжпемъ  ова.!-!;  изъ  корня  двухъ  в^твеи  поднимается  на  ше-Ь 
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1120 


1)  Къ  11.'>дяп1||  грач'!^  Строгапопя,  табл.  IV  н  XXIII;  слпч.  у  Комопа  въ  А1)ёсё<1а1ге, 
стр.  22,  23. 


19  «- 


чедовЬческая  голова,  въ  проФиль,  въ  востроконечноЛ  шапкЬ,  л.  88  об.;  еще 
загЬйлнв'Ье  буква  В  — изъ  птпцы  или  грпФона,  хвостъ  котораго  извпваепя 
зм-Ьннымп  хвостами,  а  голова  тоже  человЬчья,  въ  про-шль,  и  тоже  въ 
вострокопечиой  шапкЬ,  л.  113  об.,  148..  Еще  тоже  В;  столбнкъ,  въ  самоп 
середине  своей  проходип,  чере.?ъ  голову  чудовища  н  выходить  изъ  его 
пасти;  къ  столбику  подходить  копь,  которому  и  прппадлеиштъ  собственно 
эта  чудовищная  голова,  хотя  по  правнла.дгь  живо1П1сп  ни  коимъ  образомъ  пе 
прилаживается  къ  его  шеЬ;  верхниг  завитокъ  буквы  состав.1яегь  .чмГ.ппая 
голова.  вьп1уска10щая  изъ  свое11  пасти  вЬвь  съ  листвою,  л.  147.  Накопецъ, 
пконоппсиыи  сталь  сохраш1лса  въ  двухъ  эьмемплярахъ  буквы  Р,  столбики 
которыхъ  состояч-ъ  изъ  переплетенныхъ  ремней,  а  внутри  верхпяго  овала 
по человЬческо!!  1'Олов1-.  ььиарскомъ  вЬпцЬ,  одна  бородатая,  другая  (рис.  28) 
юная,  безбородая,  обЬ  ен  Гасе,  .м.  29  об.  и  39  об. 

14)  Сверхъ  болЬе  роскошнаго  сплетен'ш,  орнамептъ  XIV  в.  отличается 
огь  рукописей  XII  и  начала  XIII  в.  разпообраз1емъ  и  богатствомъ  коло- 
рита, именно  тою  шрмонй'ю  тоиова,  о  которой  было  сказано  выше;  тогда 
какъ  орнамептъ  В7>  Юрьевскомъ  Евангелии  писапъ 

киноварью  т  белому  полю  пергамента,   а  въ 

Добриловомъ   и   Му- 

зейномъЛ";  104  частш 

тоже  по  бЬлому,  ча- 

ст1ю  по  крас1юму,  такъ 

что  красные  очерки, 

сливаясь  съ  краспымъ 

же  Фономъ,  оставля- 

ютъ  внутри  его  про- 

б-Ьлъ  самого  рисунка, 

въ  рукописяхъ  XIV  в. 

проб1;лы   эти    высту- 

наютъ,  какъ  упомянуто  выше,  1Ю  синему,  .юлепому,  даже  по  черному  Фону. 

Сверхъ  того,  проб4.1ы  н-1;ж1ю  расцвЬчены  свЬтло-желтою  краскою,  что  въ 

XII  в.  еще  пе  вопио  во  вкусъ.  Попюсительпо  раскраски  ]Му.')ей1юе  Евангел1е 

1270  г.,  подъ  .V.  105,  представляеть  переходъ  отъ  тЬхъ  трехъ  рукописей 

XII — XIII  вв.  къ  гармонш  топовъ  XIV  в,  Въ  этомъ  Евангсл1и  орнаментъ 

1пюгда  выступаетъ  не  только  но  красном}'  Фону,  но  и  по  синему  или  зеле- 

1Ю.чу,  а  так;ке  и  по  желтому,  и  самьи!  рисунокъ  паведенъ   ;келтовато1о 

краскою. 

15)  ДоселЬ  была  рЬчь  только  о  заглавныхъ  буквахь.  Теперь  обра- 
пиаюсь  къ  .заставкамъ.  Самьш  существенный,  основной  нринцгпгь  въ  рус- 


|ПТПТ"11 


27.  в. 


28.  Г. 


27  —  28.  Пэт.  Епя11Г0л1я  1270  г.  (Моск.  Гун.  Муз.  .Л;  105). 


-^  20  «- 

скомъ  рукоппсномъ  орнаменте  состоптъ  въ  томъ,  что  роскошная  въ  своихъ 
:$ат1;плпвыхъ  пзвптхяхъ  заставка  XIV  в.,  въ  псторпческой  посл-Ьдователь- 
иостп,  непосредственно  развилась  пзъ  буквы,  черезъ  посредство  орнаментовъ 
которой  и  восходить  она  къ  своимъ  .раннпмъ  источникамъ  п  орпгиналамъ  не 
только  XII  в.,  но  п  XI  в.  Заставка  XIV  в.  есть  только  перенесен1е  на 
бол-Ье  широкое  поле  и  въ  ббльшпхъ  разм-Ьрахъ  того  же  самаго  орнамента, 
который  вознпкъ  п  развивался  при  самомъ  писанш  рукописи,  въ  красно11 
строки  съ  заглавными  литерами.  Эта  связь  художествепнаго  узорочья  съ 
буквою  текста  постоянно  помержпвала  въ  рукоппсномъ  орнаменте  предайте, 
воспитьшала  въ  переппсчпкахъ  единство  и  выдержанность  стиля  п  прегра- 
л;дала  путь  всякому  чуждому  вл1ян1ю,  не  согласному  съ  общимъ  строе>г1., 
д-Ьлала  его  вовсе  невозможнымъ. 

16)  Переходъ  сплетеннаго  пзъ  чудовищъ  орнамента  пзъ  заглавных  ь 
буквъ  въ  заставки  совершался  въ  псторпческой  посл-Ьдовательностп.  Заставка 
па  1-мъ  лпст'Ь  Юрьевскаго  Евапгел1я,  подобно  заставкамъ  на  3-мъ  лист1; 
Изборника  Святославова  1073  г.,  представляетъ  храмъ  въ  византшском]. 
стид-Ь,  съ  крестомъ  на  верху,  п,  по  впзантИгскому  же  стилю,  по  сторонамъ,  на 
обЬпхъ  аркахъ,  по  павлину,  а  ниже  па  выстунахъ,  по  об-^имъ  сторонамъ, 
птицы  и  зкЬщ  ^).  Въ  Добрпловомъ  Евангел1п  1164  г.  заставки  (рис.  29) 
ма.1ыя — обыкновеннаго  внзантшскаго  орнамента  пзъ жгутовъили изъ  круж- 
ковъ  съ  листвою,  а  большая  представляетъ  тоже  храмъ  съ  куполомъ  въ 
<1'0рм1;  луковицы,  по  сторонамъ  тоже  павлины  или  Фазаны,  см.  у  г.  Бутов- 
ска10  табл.  XXIV  и  XXV.  ЗатЬмъ  являются  въ  заставкахъ  чудовища,  по 
еще  не  вплетенньш  въ  ремни,  а  стоящ1я  пли  наверху  заставки,  по  визант1й- 
скому  обычаю,  помещавшему  тамъ  же  павлиновъ,  голубей  п  т.  п. ,  или  же 
и  въ  самой  заставк'Ь,  но  на  нустомъ  лгГ^стЬ,  свободномъ  отъ  ременнаго  пере- 
плета; напр.,  въ  одной  рукописи  Синодальной  библ1отеки  1252  г.  ^).  Нако- 
пецъ,  ЖИВ0Т1П.1Я  и  чудовища  помЬщаются  п  отд'Ьльпо,  па  верху  заставки  и 
по  бокамъ  па  выстунахъ,  п  внутри  ея  —  вплетенпыя  въ  змЬиные  хвосты; 
какъ,  напр.,  въ  Музейпомъ  Евангелш  ХИ  —  XIII  в.,  Л?;  104  (рис.  30),  у 
г.  Путовскаго,  табл.  XXVII,  п  въ  Р1вангелш  Музейпомъ  же  1270  г., 
.V:  105. 

17)  Восходя  къ  древпЬишимь  псточпикамъ  и  орпгиналамъ  русскаго 
орнамента,  мы  замЬчаемъ,  что  заставки  изъ  змЬмныхъ  хвостовъ  и  съ  зм'Ьи- 
пыми  головами  бол1;е  были  распространены  въ  пмсьмсшюстп  1<>;кно-славян- 
ской,  нежели  въ  впзант1йской.  Так'ш  застаиьи  очень  об1)1К110венп1,1  въ  бол- 


1)  Си.  снимокъ  пъ  атласЬ  къ  Древней  Гцсской  Исторхи  Погодина.  1871. 

2)  См.  арх!с11ископа  Сапоы  Палеарафическге  снимки  а  греческххг  и  смвлнскихъ  руко- 
писен Московской  Сиподальпой  библютот.  Москва,  18(53,  табл.  24. 


20.  Заставги,  большая  и  малая,  изъ  Добрчлопа  К|1атсл!я  11Г,|  г.  (Моп:.  Гул.  М>а.  .V  103). 
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гарскпхъ  ру1С011исяхъ  уже  XII  в.,  а  именно  въ  вывезенныхъ  проФессоромъ 
Грпгоровнчем'ь  пзъ  Болгарш  и  теперь  прппадлежащпхъ  Московскому 
Пуолпчиому  Музею:  въ  Хиландарскомъ  Паремейник-Ь  пять  заставокъ  съ 
зм-Ьяыи,  лл.  1,  34  (рпс.  31),  99,  104  и  108;  въ  Охридскомъ  Аностол-Ь,  съ 
отрывками  глаголитскаго  письма,  двй  заставки,  лл.  100  об.  п  105  об.;  въ 
йолгарскомъ  Евангел1п  одна  заставка,  л.  53  об. — Изъ  визант1пскпхъ  заста- 
вокъ съ  зм-Ьины-мп  головами  и  хвостами  укажу  па  находящуюся  въ  грече- 
скомъ  ЕвангеМи  1199  г.,  въ  Синодальной  библютек*  *). 


I 


30.  Заставка  пзъ  Еванге.ил  XII— XIII  п.  (Моск.  Рум.  Муз.  Л:  104). 


18)  Накоиецъ,  самый  бли;каиши1  источникъ  и  образецъ  сплетеннаго  съ 
чудовищами  орнамента  въ  русскихъ  заставкахъ  XIV  в.  даютъ  памъ  тЬ  же 
южио-славяпсьчя  ру1;о1П1сп.  Блистательное  доказательство  этому  предста- 
вляегь  знаменитая  сербская  рукопись  Шестоднева  1оанпа  охарха  бо.пар- 
скаю  1263  г.,  хранящаяся  въ  Московской  Синодальной  бивлготек-Ь,  подъ 
Л^  345.  Заставка  (рис.  32),  подъ  которою  писано  заглав1е  Шестоднева  "), 


1)  У  ариспыскоиа  Сяввы,  таол.  11  (1>11С.  см.  ниже,  въ  реценз1и  па  книгу  Стасова). 

2)  Снимки  съ  этой  заставки  см.  у  ярх1еп.  Саввы,  таб.т.  25,  и  у  Ка.<1а!1Д0В11ма  въ  /оамш» 
ексарх1ь  Болшрскомг,  Москва,  1824,  табл.  3;  описап1е  р7кописи  па  стр.  00  и  сл4д.,  два  пос.тЬ- 
с1ов1я  ить  пел  иа  стр.  104 — 160. 
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[•аскрашеиная  кипоиарыо  и  .челеиою  и  лселтою  краскам»,  въ  рамкахь  еще 
и||.'(а1гг1пскаго  узора,  предсгаиляетъ  двухъ  гриа-оновъ,  хвостами  вмЬсН;,  а 
I оловами  врознь,  переплетеиныхъ  и  связанных!,  пзвивамп  двухъ  злаев-ь, 
головы  котор1.1Х'ь,  поднимаясь  по  об-Ь  стороны  падь  головами  грп-юновъ, 
пспускаюгь  нзъ  сиоихь  пасте!'!  1!0  в!1зантп1скому  завитку.  Заставка  (р!1с.  о'д) 
!1зь  По!-одт1ско|1  Мннен  XIV  в.,  приведенная  но  11зда!|1!0  1\  Бутовскаго 
въ  1;пн1"Ь  Б1олле-.1е-Д1ока  на  табл. IX,  при  стр.81,  до  такой  очевлдностп 
сходствуеч-ь  съ  сербско!<»  заставкою  Шсстоднева  12СЗ  г.,  что  об-Ь  0!!1. 
кажутся  К0111ЯМ!!  СЪ  ОДНОГО  общаго  орн1!!нала.  0!Л11ча1о!цимися  одна  отъ 
другой  сам!.1М!1  незнач11!ел1.Н1.1М11  вар1антам11.  Да;ке  чет!.1рехугольная  рамка 
заставки  в ъ  об Г.1!.\ !.  !С01|1яхъ  одн!1аково  разрЬзана внизу  по!10ламъ  змЬппым!! 
хвостами :  только  внзантШсий  узоръ  сербской  рамкн  зам1;пенъ  въ  русс1;ой 


81.  Засташ.а  1т.  Хнланд.  11;)1>е>1епн1111а  XII  н.  Григоровича  (Моск.  Публ.  М_\з.  Л;  1085). 


узоромъ,  болЬе  соотвЬтствуютнмъ  русскому  орнаменту  XIV  в.  ДвЬ  дру1Ь'1 
КОИМ!  того  же  общаго  оригинала,  но  уи;е  на  Запад!;  н  гораздо  древнЬе. 
именно  нзъ  второго  нсрюда  романскаго  стиля  (XI — XII  в.),  въ  норазнтель- 
ноН  очевидности  родственныя  сербско!"!  и  русское!  заставкамъ,  можно  видГ.ть 
у  К  ОМОНа  *)  въ  ор11а>1е11тахъ  двухъ  канителб!!  Альзасско!!  архитектуры  и 
вообще  вдоль  Вогезсьн.хъ  горь,  въ  сгилЬ.  которы!!  этогь  ветеранъ  средне- 
в-ЬковО!!  археолог!!!  11аз1.!вас'Пз  ромапско-1-ер.манскнмъ  (1"отаи  ^^егтаи^^ие|. 
Если  всЬмъ  э гим ъ  четыремъ  кон1ямъ  въ  глубин Ь  вЬковъ  предполагается  одна 
общая  нхъ  ФН1'ура,  слЬды  которо!!  явственны  въ  чудовнщномъ  гриФон-Ь  или 
драконе  %  встр-Ьчающемся  между  узорами  ткани  и  металл!1чес!;!1хъ  н.цГ.лп1 


11  АЬессч1а!го,  стр.  132. 

21  Крылатое  чудошице,  изоораи^ается  то  четвероног11»гь,  ьакъ  звЬрь,  то  двуиогашъ,  ьаы. 
птиця,  и  притом'ь  НЛП  сь  птпчышъ  илювомъ  НЛП  звЪрнною  пастью.  Переходу  животнаго  въ 
:)М1я  въ  орнамептахъ  соотвЬтствуетъ  легенда  о  ветхомъ  зм!п,  которыП  будто  бы  до  гр^хо- 
11аде1пя  первыхъ  человЬковь  быль  четвероиогилъ  жнвотны>п,,  а  по  пхъ  падси1П  ста.гь  зи1сиъ, 
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иранскаго  пли  персидскаго  происхождешя,  то  нашъ  русск1п  ориаменгъ 
XIV  в.  состоитъ  въ  очевидной  завпспмостп  отъ  южпо-славянскаго.  Шесто- 
дневъ  съ  знаменитою  заставкою,  какъ  свид-{;тельствуютъ  оба  его  посл-Ьслов1я, 


32.  Заставка  из,  Шестодиепа  Ьаш.а  эь-зарха  болгарсаго  126П  г.  (Моск.  Сш.од.  1;„бл.  .^345\ 

Пылъ  наипсапъ  пскуснымь  шюцо.мъ  Оеодоро.мъ  «грам.ма,гикомъ«,  па  Авопской 
гор-Ь,  но  повел-Пн1ю  н  при  содЬпств!!!  1еромонаха  До.мет1ана,  «духовника.. 
Лиландарскаго  братства,  въ  1263  г.,  нрп  благовПрномъ  цар-ь'мпха.п1; 
11а..оологП  н  „р„  ,^,а.т  СтеФан-Ь  Урош4,  котораго  ииащъ  рукоппсн  на:л.1- 

будуп.  прокллгь  Господомъ:  «на  иерсяхъ  тпсхъ  ■■  „а  чрепЬ  ходпти  будеши».  Такъ  ,еге.гга 
Ш1и>.  на  1873  г.  Оощсстпа  дреппе-русскаго  пскусстпа,  стр.  М.-;. 
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ваегь  нашпмъ  господнномъ  н  аъ  свосмъ  отечеств»,  / амоОержавно  о.гадыис- 
ствующгшъ  ваши  Сербскими  землями  и  Поморскими.  Изъ  послЬсловп!  ;ке 
узнаемъ,  что  веодоръ  грамматпкъ  отъ  1011е1пя  и  11р11'г1',с11ен1Я  спасалем  11:!1> 
Хнлапдарскаго  монастыря  въ  городъ  Солунь. 

1 !))  ]\Г1>1  уже  видкт,  что  съ  древнГ.1111111Х'1.  щк'меп'ь  1о;1;11о-слав!1111.'|;1л 
1)уко11ПС11  значительно  (ггличаютсяоп!  собственно  низан  1чис1;11хъ  свопмъ  орна- 
ментомъ,  составленнымъ  изъ  сплетения  зигМ  и  чудовнщъ,  сначала  въбуквахъ, 
нотомь  и  въ  заставкахъ,  ч1;мъ  п  сближаются  он-Ь  сь  ориамеитомъ  ромап- 
скаго  стплн  на  Запад!;.  Восточное  племя  болгаръ,  11о1;орнви1ес  нрндуна!!- 


83.  Застачна  иль  ^Ьшси  XIV  п.  (соЛр.  Погодина  Пыи.  Публ.  Ьпбл.  Л-  11). 

скпхъ  п  балкапскпх1.  славяпъ,  .могло  не  мало  способствовать  впесеп1ю  аз1яг- 
ски.хъ  элемептоиъ  вь  нхъ  культуру,  въ  быть,  а  нотомъ  и  въ  искусство. 
Болгарское  государство,  охватившее  восточную  часть  Балканскаго  полу- 
острова, вь  X  вЬкЬ,  при  болгарскомъ  царЬ  Си.меон!;,  достигло  ул:е  значи- 
тельной стенеии  цивилизащи,  какъ  свидЬтельствуюгь  памятники  литературы 
и  письменности  ^).  В.мЬсгЬ  съ  гЬм1,,  споше1пя  моравсьихъ  и  болгарскихъ  сла- 
вят! съ  Западомъ.  сь  германскими  императорами  и  римскими  папа>П1.  не 


1)  Иалаузовъ.  В-Ькъ  Болгарскаго  царя  Симеона.  СЛб.  1852. 
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подлежать  сомн'Ьнхю.  Самьи!  языкъ  славянскаго  перевода  Св.  Ппсан1я  свп- 
дЬтельствуетъ  о  вл1ян1н  Запада  на цивплпзацгю  славян-ь,  какъ,  напр.,  въсло- 
вахъ:  букы,  бука}^  (грамотникъ),  г/^ръкы  (плп  церковь),  алтарь,  цесар'.  плн 
трь,  князь,  склязь  (пли  шляп),  пенязъ,  оцетъ  п  др.  ^). 

20)  Русская  письменность  съ  самыхъ  первыхъ  своихъ  памятннковъ, 
съ  XI  в.,  нача,1ась  переппсывашемъ  болгарскихъ  оригпналовъ  и  загЬмъ 
не  переставала  подчиняться  непосредственному  вл1ян1ю  письменности  бол- 
гарской и  сербской,  и  такнмъ  образомъ  усвоила  себ-Ь  и  южно  -  славянскгй 
орнамептъ  рукоппсе!!,  въ  заглавпыхъ  буквахъ  и  заставкахъ,  который 
въ  ХП^  столЬт1и  прпнялъ  некоторый  оттЬнокъ  самое» юятелыкно  русскою 
стиля. 

21)  Почти  вс-Ь  разобранныя  мною  рукописи  относятся  ктисьмепностн 
Новгородской,  начиная  огь  Остромпрова  Евангел1я  1056 — 10.57  г.,  черезъ 
Юрьевское  Евангелхе  1120 — 1128г.  и  Музейное  1270г.  Л":  105,  до  руко- 
писей XIV  в.  включительно;  такъ  что  интересуюпцй  насъ  орпаментъ  сл1,- 
дуетъ  назвать  Новюродскимъ. 

22)  Новгородская  область  спаслась  огь  погромовъ  и  ига  татарщины; 
потому  сохранила  памятники  п  культурный  предан1я  старины  и  уберегла 
свою  нац10на.1ыюсть  отъ  вл1яп1я  татарскаго. 

23)  Съ  другой  стороны,  сношен1я  Новгорода,  а  также  Смоленска  и 
Пскова,  въ  XII,  XIII  и  XIV  столЬтхяхъ  съ  Ригою,  готскпмь  борегомъ  и 
ганзейскими  городами,  .засвид'Ьтельствованныя  и  письменными  актами,  н  пре- 
даньями и  легендами,  а  также  п  монументальными  памятниками  ^),  служили 
для  новгородской  культуры  проводпикапп!  западныхъ  вл1ян111,  которыя  должны 
были  оказывать  свое  дЬйств1е  на  бол^.е  свободное  отноп1е111е  къ  визант111- 
скимъ  и  юго-славяпскпмъ  художествениымъ  предаи1ямъ  и  па  бол'Ье  само- 
стоятельное ихъ  развитее,  уже  не  ограничивающееся  рабскимъ  копирова- 
1пемъ.  С.г'бды  этой  самодЬятельности  очевидны  въ  орнамент!;  ]ювгородскихъ 
рукописей  XIV  в.,  не  смотря  на  его  ближайшее  сродство  съ  орнаментомъ 
ю;кпо-славянс1;имъ. 


1)  См.  мою  М01101'ра'1"1ю  о  п.плти  яурпстйтства  иа  Слпояпстй  языкъ;  также  Мпкло- 
шича,  Ые  Г^ст^\Vо^^е^  1п  Лсп  81а\15сЬ.  !^ргас11е11,  А\!еп,  18С7. 

2)  Нап1ерс1;аго,  Грамоты,  насаюшллсп  до  сношснш  Сиверо-.чападиой  Россш  сг  Х'июю 
и  Ганзейскими  юродами  въ  XII,  XIII  и  XIV  вв.  СПб.  1875.— Новгородская  легенда  объ  Лнто- 
>П11  Гпм.лянипк,  гопорящсмъ  па  ^ОVIСкомъ  языкЪ,  въ  связи  сь  церковною  утварью  западном 
раооты  пъ  Нопгорпдскихъ  цсрквахъ. — Легенда  о  Варяи;с1;ой  6о!К11И11.Ь  вь  НовгородЬ  и  свнд!.- 
те.1ьстпо  Кпрнка,  XII  в.,  о  оа^^яжскихл  въ  Нов-ЬгородЬ  попахъ,  кь  копмъ  пряоославныхъ  д'Ьтсй 
носили  иа  молитву. —  Бропзовыя  врата,  такъ  называемый  Ко2Усунск1я,  Иовгородскаго  ('0Ф1Г1- 
скаго  собора,  пронэпеде1ие  Магдсбургскнхъ  мастсровь,  относящеесл  ко  времени  Магдебург- 
скаго  арх1епнскопа  Вихманна  (11Б6— 1192).  См.  А(1е1ип8,  1)1е  КогееппвсЬеп  ТЬагеп.  1!ег1111, 
1823:  О  Не,  НапйЬисЬ  Д.  К1гсЫ.  Кип8<-Лгс11ео1о81е,  4-с  изд.  18СЗ  г.,  стр.  С64. 


24)  Если  юго-славянск1ц  орнаментъ  составляетъ  восточную  отрасль 
Ы1зант1нскаго,  то  Новгородсьчй  XII— XIV  вв.  состав.1яегь  такую  исе  органи- 
ческую отрасль  орнамента  юго-славянскаго  или  сербо-болгарскаго. 

-*5)Такъкакъ  русская  письменность  въ  XIII  п  XIV  вв.  нрепмущо- 
стве1Н1о  сосредоточивалась  вт>  области  Новгородской,  то  ориаменгь  Иовго- 
родск!!!  можно  назвать  н  вообще  [(усскимъ. 

26)  Оставаясь  вЬренъ  многовГ.ковымъ  нредан1ямъ  и  сохраняй  слЬды 
внзантШскаго  и  1<);к1ю-слав)Н1скаго  стилеИ.  русски!  орнамонгь  ХП'  и.  пред- 


34.  Застлпка  и;!!.  П'Л.ггири  К1П — Х[\'  п.  библ.  Ионо-Герусалииск.  мин.  .\:  в. 


стаьляеп.  нЬкоторыя  особенности,  вт.  которыхъ  мо;кно  усмотреть  чорты 
русскаго  стили.  Довольно  бросить  для  того  б1-.гл1)И1  взглядъ  на  изданные 
г.  Бутовскимъ  матер1алы.  Чудовища  (рис.  34)  нере1юлняюп1  заставку  п 
нрошибаютъ  ея  рамку  и  вверху  своими  головами,  и  внизу  своими  хвостами 
или  же  извит1ямн  ремнс11,  которые  опутываю'п>  чудовищъ,  табл.  XXXVI. 
Иногда  (рис.  35)  заставка  уде[1жпваеп.  традпцюниую  задачу  изобра.1Пть 
церковь,  но  даеп.  цружви  иную  <1>орму,  обыкнове1Н10  съ  тремя  главами  на 
высокихъ  и  топкихъ  аюнарях'ь;  и  сН.ны,  н  Фундаменп..  и  барабаны,  и  главы, 
и  самые  кресты — все  наполнено  чудовищами  или  ;ке  ихъ  хвостами  и  ремен- 


35.  Застапка  1г:11.  Кчатч.пл  XIV  п.  рмзпицы -Г|м,||1и-<>111 1111011  Лппргл  .V'  : 
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50.  Заставка  (1>утосск1Г|,  табл.  48). 


11ЫМ11  переплетами;  К1>есты  ооыкповенно  пзъ  однихъ  ремпе11  пли  хвостовь. 
по  часто  съ  змЬпп1.1М11  у  поднои;ья  головами;  иногда  П11и1ется  кресть  не 
переплетомь.  а  сплошною  киноварью,  таил.  XXXIX — ХЬ1;  въ одкой  заставк-Ь 
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впрочемъ  (рис.  36)  сплетена  вся  церковь  только  пзъременныхънереплетовъ 
н  съ  крестами,  которые  выведены  только  кпноварнымп  лпн1я.М1!,  хотя  въ 
буквахъ  II  допущены  чудовища:  точно  будто  ппсецъ  слЬдовалъ  услов1ямъ 
пуризма  въ  пзображен1п  церкви,  не  желая  осквернить  ее  чудовищною  не- 
чистью, табл.  ХЬУШ.  Пныя  заставки  въ  пхъ  обыкновенное  четырехъ- 
угольной  ФОрмЬ,  съ  выемками  внизу,  представляются  будто  сгЬны  роман- 
скаго  храма,  въ  род-Ь  Дмитр1евскаго  во  Владим^р^  па  КлязьмЬ,  съ  разно- 
образпымъ  орнаментомъ  изъ  чудовпщъ:  тутъ  (рис.  37)  и  грпФоны  съ  чело- 


Застлвкя  1131.  Иса.ггпрм  XIV  и.  Пмп.  Иуол.  Ьпмл.  ,М'  ".. 


в'Ьческпми  лицами  въ  про-риль,  въ  вострокопеч1и>1ХЬ  шапкахЧ),  и  животныя 
тоже  съчеловЬческимн  лпцамп  еп  Гасе,  а  ме;кду  ними  василиски  съ  пЬтушьнмн 
гребешками,  а  внизу,  надъ  выемкой  рамки,  па  переплетепых!!  ремняхъ  повЬ- 
шена  человеческая  голова  за  подбородокъ  лбомь  книзу,  табл.  ХЫ1.  По- 
с.1Ьдпяя  подробность  любопытна,  какъ  свидЬтельство  Г011  капризной  Фантазш, 
которая  руководила  мастера  въ  его  работ!..  Челов1;ческ1я  головы,  только 
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нь  11хъ  натуралыюмъ  положеп'ш,  иъ  романскомъ  стплР,  обыкновошм  подгу- 
щаются 1П|  архнтекту!)!;  —  пли  подъ  Фрпзом!.  '),  и.ш  въ  видЬ  иопсоли,  иод'ь 
пилястрами,  спускающимися  сверху  по  стЬпЬ  '•'),  а  вь  рукописяхъ  закапчи- 
иаютъ  пмяппя  лмп1и  заглавпоп  буквм  ■');  заставка  па  табл.  ХЫП  (рис.  38) 


38.  Заставка  изь  Иса-ттири  XIV  и.  Ими.  Публ.  Ппбл.  .V  3. 

по1учаеП)  видь  архптектурпаго  орнамента  на  сгЬпЬ  храма,  благодаря  го- 
ловк'Ь,  помТ.щепно!!  въ  видЬ  консоли  подь  пи;кнею  рамкою,  въ  ей  в1.1емкЬ*). 


1)  У  Коиоиа,  ЛЬёс6йа11с,  стр.  80,  114.  Слич.  вмЬсто  того  лвЬриныя  галопы  подъ  'Грп- 
зомъ  купола  Д1П1тр10пскпго  собора,  у  гр.  Строганова,  табл.  III. 

2)  Ыа  Дмнтр.  собор!;,  у  гр.  Строганова,  табл.  Х1'У. 

3)  Вь  рукоп.  .7аонской  б11бл10т.,  у  '1мер11,  табл.  12  Ыв,  К1.  стр.  88. 

4)  Па  стЬнахъ  Покровской  церкви  близ-ь  Боголюбова  монастыря,  1158 — 1160  г.,  чсю- 
вЬческ1Я  головы  пылЪплсиы  отдЬльно  каждая,  см.  у  гр.  Строганова  въ  ипд.  Дмптр!евскаго 
собора,  табл.  XXII.  Любопытна  по  самому  процессу  перепода  головокъ  нзъ  буквъ  пъ  заставку 
одна  рукопись  пралдннчноп  Мннси  XIV  п.  пь  бнбл.  Ссрг1еп.  Лавры,  Л°  1999  —  7.  Писец ь  въ 
красной  строкЬ  украсил  ь  нЬсколько  букот.  челопЬческнми  головками  и  подъ  пл1ян1смъ  той  же 
<1>анта:пи  помЬстилъ  так1я  же  головки  подъ  сплетеннымъ  орнаментоыъ  заставки.  См.  въ  сннн- 
кахъ  Ундольгкаго,  экземпляры  которы1ъ,  къ  гожалЬп1ю.  доселЬ  остаются  въ  Московском!. 
Публичном!.  МузеЬ  невыпущенными  пъ  спЬ-гь. 
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Чтобы  придать  орнаменту  черт}-  бол-Ье  приличную  церковному  стилю,  иногда 
(рис.  39),  вм-Ьсто  головки,  пом-Ьщается  шестокрылый  сера-ншъ,  и  не  только 
внизу  заставки,  по  и  вверху,  табл.  ХЫУ.  Иногда,  вм-Ьсто  чудовищъ,  въ 
заставк'Ь  изображена  только  одна  человеческая  Фигура,  вся  запутанная  и 
связавная  зм^Ьпнымп  хвостам»,  —  въ  Хутынскомъ  Служебнике  1400  г.,  въ 
Синод.  бпбл1отеке  Л?;  240  ^);  ей  вполнЬ  соотв-Ьтствуютъ  орнаменты  тимпана 
въп^которыхъ  порталахъ  романскаго  стиля  на  Запад-Ь^).  Заглавныя  буквы 


39.  Заставка  п.У1,  Псалтири  XIV  п.  Имп.  Публ.  Библ.  .М'  3. 


донолняюгь  Фантастическую  пстор1ю  человеческой  <1-игуры,  обуя1июй  вата- 
гою переплетающихся  чудовищъ.  То  она  (рис.  40)  стоить  па  хребгЬ  чудо- 
вища, ухватившись  руками  за  змеиные  хвосты;  то  (рис.  41)  ступаетъ 
ОДП011  ногой  па  ходуле,  другой  па  зменныхъ  сплеге1Йяхъ,  въ  одной  руке  дер- 
:кптъ  рогь,  можегь  быть,  съвпномъ,  въ  другой  нечто  па  подоб1е  гуслей;  то 
(рис.  42)  забавляется  охого11  съ  соколомъ  въ  рукЬ  или  ;ке  (рис.  43)  пой- 
мавъ ;кивотпое  за хвостъ,  у  Бутовскаго,  табл.  ХЫ1 — ХЫУ;  то  (рис.  44) 


1)  У  арх1еаископа  Саввы,  табл.34. 

2)  У  Кокона,  ЛЬ6сё(]а11Р,  стр.  97,  179. 


со  щнго.мь  сидигь  ьерхо.мь  па  жпвотпомъ;  то  (рис.  45),  согнут,  ко.Иию, 
держитъ  въ  рукахъ  сЬкпру,  и.ш  же  (рис.  46)  чинно  спдигь  на  стулЬ  нередъ 
пишмтромъ,  па  которомъ  лежнгь  книга,  какъ  въ  одномъ  Евангс.йп  XIV  п. 
ьь  библи)гек'Ь  г.  Хлудова,  въ  МосквЬ  ^).  Русскаи  ■1-аита;йп,  ограниченнам 
узкими  Н1)0д1;ламн  сгрогаго  стили  пконописн,  находила  для  сиоихь  ка11рн:«овь 
;иоланныГ|  нросторъ  во  всЬхь  этихь  загГ.иливмхь  орна51ентахь,  ласкавншхь 
зрЬн1е  пашихъ  предковъ  игрою  лииЫ  и  гармон1ею  тоновь. 

27)  Постоинно  указываемое  мною  сходство  русскаго  орнамента  съ  ро- 
манскнмъ  на  .'ЗанадЬ,  иногда  доходнн1,ое  почти  до  тождества,  приводить  къ 


40.  г.  11.  X. 

40  —  41.  11:п>  Пса.иирп  XIV  п.  Или.  Иубл.  Снбл.  Лг  3. 


МЫСЛИ  О  необходимости  открьггь  >1е;1.ду  ними  обоими  и  ра.иимш,  н.чъ  кои.хт. 
можно  бы  было  заключить  о  сво11ствахь  собственно  русскаго  искусства. 
1'а.злич1я  эти  состонгь  не  столько  въ  качествЬ  материала,  сколько  въ  его 
объем!;,  указываюн1,емь  на  большую  или  мс1н.шую  энергию  художествеи- 
ныхъ  си.гь.  Л  именно,  во-перВ1.1Хь,  русск1Й  орнаменгъ  преимущественно  и 
почти  пскмючигольно  ра.'шилси  вь  .(а1'ланнь1хъ  пуквахь  и  засгавкахъ,  за 
11Сключе1Г1емь  нсмногихъ  мелкихь  и.здкй!!  да  прилЬновь  въ  суз,т.альскпх ъ 
хрпмахъ,  составляют,11хь  рГ.зкое  ис1;лючеп1е  изъ  общаго  нрштина  визан- 


1)  .Тюиопытнос  Л0110.1НСН1С  къ  этому  преллагасгь  одна  позднЬГгшая  рукопись  XVI  п., 
оезъ  сомнЬ|11л,  т.  1;оп1лхъ  съ  дрспн^пшаго  оригина.!».  Это  Епате.1!с  1544  г.,  Боголюбова  ым- 
мастыря.  Чслоп-Ьчсипя  Фигуры,  копии  украшены  буквы,  предаются  разлпчнммъ  яапят^ямъ: 
двЬ  держать  одну  книгу;  одна  Фигура  пъ  обЬмхъ  рукахъ  держпть  по  книгк,  другая  —  по 
тару  нлн  дискосу;  одна  птпетъ  рукопись;  двое  несутъ  с1.ть  и  пр.  См.  Д/)св1(ост«  Московс1.яго 
Лрхоол.  Общества,  аь  I  том  И,  табл.  1Л'  и  V. 
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т1йско-русскаго  пскусства.  враждебнаго  скульптур-Ь;  папротпвъ  того,  ]|;1 
ЗападЬ  романск!!!  стиль,  наложивъ  своп  р-Ьзкитг  отпечатокъ  на  орнамепп. 
рукоппспыи,  широко  охватнлъ  всю  архитектуру,  разсыиавъ  въ  неисчерпае- 
момъ  обил1п  своп  разнообразный  «юрмы  и  по  стЬнамъ  здан1я,  и  по  капите- 
лямъ  и  базпсамъ  и  по  самому  стволу  колонпъ,  по  тягамъ  арокъ,  по  тимпану 
портала  и  церковнымъ  вратамъ,  по  балюстрадамъ,  куп-Ьлямъ.  амвонамъ  п  пр. 
II  пр.  Во-вторыхъ,  романсин  стпль  на Запад-Ь  начинается  тотчасъ  же  вслЬдь 
.а  дрсвне-хрпст1анскимъ,  уже  въ  VI  п  VII  в-Ькахъ  явственно  прояапяеп. 
своп  р-Ь-ипя,  пеуклюж1я  Формы  п,  бол'Ье  и  болЬе  сгла;кпвая  пхъ  варварскую 
грубость,  пзъ  в-Ька  въ  вЬкъ  видимо  развивается  п  хорошЬегь,  по  м'Ьр-Ь  раз- 
ВПТ1Я  скульптуры  и  живописи,  въ  орнаментахъ  заглавпыхъ  буквъ  уже  съ 


42.  и.  43.  г. 

42—43.  Пзъ  Псалтири  Х1Л'  в.  Пмп.  П,убл.  Биал.  №  3. 


XII  в.  даетъ  болЬе  и  болЬе  простора  осмыслсшюН  ле1енд1;  и  мпп1атюрЬ,  и 
паконецъ,  постепеппо,  кь  концу  XII  п  въ  начал!.  Х1И  в.  переходить  органи- 
ческп  въ  стиль  готическШ,  одгювременно  п  въ  архитектур!;,  и  въ  иитописп, 
ивъскульптурЬ.  Напротивъ  того,  русский  орнаменп.  только  въ  XII  в.  сталь 
освобождаться  от-ъ  рабскаго  копировап1я  визапгпк'кихъ  п  южно-славянскихт. 
оригиналовъ,  и  хотя  выказывалъ  п'Ькоторую  самодЬятольность  въ  XII  и 

XIII  вв.,  по  все  же  подъ  сильнымь  вл1ЯН1емь  ю;кно-слав)П1скпмъ,  и  только  вь 

XIV  в.  успЬлъ  достигнуть  большей  самостоятельности,  по  н  тогда  процвЬталъ 
не  долго,  до  начала  XV  в.,  уступивь  свое  мЬсто  копЬпи.  съ  поиых1>  под'Ьлокъ 
на  Лоонско!!  гор!-.,  а  съ  XVI  в. —  коп1лмъ  съ  старопечатных ь  книгь,  Вене- 
||,1янскихь,  Угровлахи1скихъ,  а  зат1.мъивообн1,е  ;(ападн1.1хь  изданп).  Заставка 
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(СМ.  1111;|;е,  рис.  49)  Ге1111ад1евс1;оГ1  бпб.им  14У9  г.,  по  золоту  украшенная  тра- 
вами, съ  мигйатюрою  пншущаго  Моисея,  относится  уже  къ  этимъ  позднЬИ- 
шнш.  илдЬл1я.мь  мечатпаго  стили ^),  не  имЬи  пи  ма.г1.1ппей  сиязп  съ  русским!, 
орнамеи гом'1.  .XIV  и.  Такимь  оГ)ра;10.мъ,  1к)мапск111  01)намеигь  на  ЛанадЬ  П11ед- 
ставляется  громадны.мъ  деревомъ,  глубоко  иустившимь  свои  корни  въ  землю, 
раскинувшимъ  своп  густыя  вЬтви  далеко  и  широко  во  всЬ  стороны,  о.  бога- 
ГЫ.М1.  нв'Ьтомъ,  который  ональ  только  тогда,  когда  нринесь  плоды  и  дал1. 
;кизнепт.1л  сЬмена  для  с.тЬдующихъ  затГлгь  возрастан1н ;  русск1й  орнаментъ 


и.  в. 


•15.  В.  4С.  В. 

•1»  —  к;.  Изъ  Ева11гел1я  1323  г.  .^.  И.  Хлудова  Л^  29. 


въ  руконисяхь — :»го  скромное  деревцо,  съ  жидкими  вЬтками,  на  кото111.1хь 
показались  11едолговТ.чн1.1е  цвЬтки,^  эавядш1е  прежде,  чЬмь  уснЬли  принести 
свой  плодъ  и  с-Ьмена.  ЧЬмъ  мен1-.е  было  въ  русскомъ  элементЬ  самодЬятель- 
11а1'о  стромлен1я  впередъ,  гЬмъ  болЬе  дергкалси  опъ  старши.!  и  предап'ик 
со1'ласно  общему  принципу  русск011  жн.нт,  п  въ  религ1и.  и  иъ  лигерату]»!., 
и  въ  искусств!;,  нреимухцественно  въ  иконо1П1СН.  Ранп1е  признаки  чудовищ- 
паго  романскаго  стиля,  усматриваемые  на  .'?ападЬ  еще  въ  VII  в.  и  11душ,1е 
до  XII  в..  удерживаются  вовсепсохрапностн  въ  русскомъ  орнаме1гг1;  XIV  в.; 
напр.,  хорактеристичоскал  подробность  усЬивать  туловище  зм  Ьй  и  чудовишь 
точками  н  кружками,  или  просто,  или  съ  точьамп  внутри  '^),  или  же  укр;1- 
шать  птицъ,  жпвотныхъ  и  чудовип1ь  ошейникомь  '). 


1)  Снииокъ  си.  въ  мое!!  момогра<1'111  въ  Мч111ер1алахъ  длп  истпупи  пхньмепг,  изд.  иь 
юбилею  Московскаго  Уинпсрситетя.  Москва,  1855,  табл.  15. 

2)  Напр.,  въ  апгло-спксопск.  барел^с^^Ь  VII  п.,  113обраи<аю111сиъ  гр1'.хопаден1е:  въ  руко- 
писи Кедномл  X  в.,  см.  Тху!!!!!!^,  ^!_утЬо1«  ап»1  сшЫешз.  ЬотЬп,  1852,  табл.  ЬХХУ;  у  Ко- 
мона,  стр.  97,  179,  190;  а\,  руком.  XII  в.  .ЬюпскоП  б1|бл10т.,  у  Флсри,  та<'л.  11  мри  77  стр. 
1-го  тоиа;  въ  рукой.  XII  п.  Штуттгартск.  б11бл10т.,  у  Куглера  К1е1Пе  8сЬпГ1еп,  1.  стр.  5811  59  ; 
въ  бшгарсь'и.хъ  рукой.  XII  в.  про*.  Григоровича,  въ  сероскоиъ  ШостоднсвЬ  1203  г. 

3)  Напр.,  у  Коионл,  стр.  22,  23,  90,  97.  Пъ  сгЬнной  ;к1шопнс11  на  лГ.сгнииЬ  КЧсвскаго 
Го•^^пскаI■о  собора,  у  гриФона  и  у  птнцъ  въ  меда.110нахъ.  ОшсПникн  встрЬчаются  вь  орвя- 
лентЬ  ввзаптШскомъ;  у  пась  еще  к\,  Иа|'ррпт.Ь  (.'вптославовомъ  1073  г. 
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28)  За  отсутств1емъ  въ  древне-русскомъ  пскусств-Ь  скульптуры  п  при 
перазвитостп  жпвописп,  русски!  орпамептъ  п  въ  самомъ  высшемъ  своемъ 
развит1п  въ  XIV  в.  не  могъ  прхобр'Ьстп  способпостп  къ  воспро11зведен11о 
натуры  въ  ея  рельефности  н  перелпвахъ  колорита.  Онъ  остался  на  степенп 
ка.1лигра<1'1и,  въ  Фантастпческпхь  ра.чводахъ  какпхъ-то  г1ерогл11<1>овъ,  состоя- 
нщхъ  пзъ  переплетеныхъ жпвотныхъ н чудовпщъ,  оставляющпхъмаломЬста 
для  Фпгуръ  человЬческпхъ.  Орнамептъ  не  дошелъ  до  челов1;ческо11  группы 
II  огра1П1чился  узорочьемъ  сп.мплегмы,  въ  которой  зм-Ьиные  хвосты,  пере- 
рЬзывая  Фпгуру  жпвотнаго  пли  человЬка,  пскажаютъ  п  дробятъ  ее  по 
частямъ,  наспльственно  соедшяя  ихъ  искусственными  связями,  будто  мета.1- 
лпческ1я  пластин[;п,  накладываемый  на  плоскость.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  вся 
•М1гтра  пм1;егь  впдъ  металлическаго  пзд'1;л1я:  голова,  окопмленная  узоромь 
по  шеЪ,  приставляется  р;ъ  туловпщу,  иногда  ему  не  по  мЬрк-Ь;  крылья,  будто 
отчеканенный  съ  геометрическою  симметрхею,  какъ  бы  привинчиваются  ш. 
туловищу  шпппьками,  шляпкамъ  которыхъ  соотв-Ьтствують  обычные,  выше- 
упомянутые кружки;  наконець,  по  всей  ФигурЬ  идугь  коймы  съ  кружками, 
орпаменгь  грубыхъ  металлическпхъ  изд'Ьл1Й,  рЬзко  протестуюицн  своею 
стереотипною  условностью  противъ  природы,  которую  должна  бы  Фигура 
изображать.  Это  плоск1Й  стиль  пзд'Ьл1й,  отрываемыхъ  въ  курганахъ,  это 
рисунокъ  ткапп,  однообразно  новторяюпийсл  на  паволок-Ь  до  безконечности ; 
это  не  живопись  и  не  рельеФЪ,  а  просто  узорочье,  ласкающее  глазъ  всЬмъ 
своимъ  ц-Ьлымъ,  а  не  по  частямъ.  Въ  виду  отрываемыхъ  изъ-нодъ  земли 
1Юдобпыхъ  же  узорочьевъ,  я  назваль  бы  этотъ  стиль  пскопаемымъ,  хотя 
онъ  и  прошелъ  пзв-Ьстныя  стад1и  своего  развит'ш  и  па  поверхности  земли, 
отъ  XI  до  XIV  в.,  и  усвоилъ  себ'{;  огь  Византии  еп1е  XI  в1',ка  ту  в-Ьтку  съ 
листиками,  или  В11зант1йск1й  завптокъ,  съ  которымъ  не  разставался  рус- 
СК1Й  пнсецъ  и  въ  XIV  в.,  то  влагая  его  въ  клювь  птицы  или  въ  пасть 
;кпвотнаго  и  чудовища,  то  завершая  пмъ  пхъ  хвосты,  или  украшая  имъ  и;с 
углы  заставокъ  и  высту1п.1  заглавнь1хь  буквъ.  Это — та  Поена  масличмап 
вЬтка.  которою  русск1й  орнамент-ь  ненрестанио  напоминалъ  древней  Гуси 
об'Ьтова1И1ые  К1)ая  Цареграда,  Солуня  и  Аеонской  горы. 

1\акь  ни  совЬспю  было  мп1>  угомлпть  ви11мап10  читателя  мелочтлмп 
подробностями,  113обран;ен"1Я  которых ь  ему  приходилось  отыскивать  въ  11уко- 
пмсихъ  и  11аз1и.1хъ  издан1лх1),  но  л  необходимо  долже1п>  былъ  Н1)0йти  этотъ 
ДЛИ1П1ЫЙ  рядт.  наблюдепп!  для  того,  чтоб1>1  безъ  всякаго  взиЬшивап1я  и  колс- 
бан'ш  оцГ.пить  настоящею  цЬною  взгллдъ  зпаме1пггаго  <1-раппуЗ(Каго  архи- 
текто11а  и  уче11а10  па  русское  искусство  вообще  и  па,  русски'!  ориамеич-ь  вь 

0С0б('И1ЮСГИ. 

11;1  С1р.  50  и  57  своей  книги  ]Иолле-ле-Д1<1КЬ  сближасть  одну  рус- 
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гкую  ;(апаи1;у  Л1\'  в.  ')  сь  заглавной  йуквоИ  Ппиардсиой  1>у1;и1111111  XII  п. 
11ГГ.  20  II  27—  II  затЬмъ  ниже,  при  стр.  81,  па  табл.  IX,  прнводнп.  сни- 
мок ь  сь  тон  само11  русской  заставки,  которо11  замЬчатолыюе  сходство  сь 
сербскою  заставкою  Шесгоднева  12(33  г.  н  сь  ориамепюмь  Лльзасскнхь 
к-апнтелей  указано  мною  въ  нологкенп!  18.  Слова  знаменнтаго  <1фа||цуза  на 
сгр.  81  особенно  для  нась  важны:  они  даюп,  намъ  1и110чъ  1гь  открыт110  той 
.М1,1слн  о  ])усскомь  нскусств-Ь,  котор;ш  изв-юкаетсн  нзь  исе11  его  книги  и 
в>|1;сг1;  сь  гЬмь  с.1у;1;ап>  отлнчнымь  образчнко.мъ  самаго  могода,  ьоторьп! 
бы.1ъ  нрпннгь  нмъ  въ  нзслГ.дован!!!. 

«Мы  уже  ука.чалн  — фпг.  27—  орнамент!,  русской  ;|;тю1111си  XIV  в. — 
говорить  онъ  —  кото1»ый  замЬчателыю  сблнжаегсн  съ  н1л;отор1.1М11  виньет- 
ками занадныхъ  рукописей  XII  в.  Восгокь,  11нд1|1скм1  Посгокь,  есгь  нсточ- 
ипкь,  откуда  идегь  ;>тогь  родь  орпаменгапм!.  Какь  получили  западные 
мастера  образцы  :»тон  орнамеп гаци!  XII  вЬкаУ  Это  по  иначе  было  возможно, 
какъ  носредствомъ  сионюнп!,  столь  часгых1>  въ  эту  эпоху,  сь  Востоком ь. 
только  печерезь  Византию;  ибо  в ь  орнамеп  гацш  визанпйской  ничто  не  напо- 
минаегь  зтн.чь  комйнпаип!.  НесомнЬнно  то,  что  въ  XIV  к.,  когда  господ- 
ствовали татары,  лв11Л1сь  эти  странные  орнаменты,  состав.1еиные  нзъ  снле- 
тешй  и  животныхъ  п  раскрашенные  вовсе  не  въ  внзант!йскнхь  тонах ь 
колорита.  Воть  одна  нзь  этнхъ  внньогокъ  —  табл.  IX.  НЬтьнеобходнмостн 
иь  иастонтелыюмъ  доказательств!,  того,  что  орнаментацш  эта  бо.гЬе  111т- 
на.'цежить  Инд!»,  ч1.мъ  Византи!».  На  тон  же  страниц!.,  нЬсколько  вьипе. 
пазываетъ  онъ  се  гтдо-тшпарскою,  распространяя  эту  характеристику  и 
вообще  на  русск'т,  какь  онъ  выражаете)!,  «тколь!  искусства»  во  времл 
гагарщнны. 

Теперь  во  все11  оче1Н1дностн  оказывается  нередь  нами  убогая  пустота 
.мого  1!ЗМ!.!!!!лсн'1Н,  иогда  мь!  уже  знаемъ,  что  сказан!!!.!!!  орнаменть  нрн- 
11адле;к111'ь  не  Восс!!!,  а  Серби!,  и  состакяень  на  Лоонской  1ор1;,  свое  ;1;е 
•{•амилыюе  !1ро11схо;1;де111е  ведетт.  неносредствепно  0!"ь  ранпнхь  бол!'арск1!Х1. 
орпгиналовь,  образцы  которь!хъ  мь1  видЬлн  В!.  ру!;о!!нсяхъ,  вывезенныхь 
нзъ  Болгар!!!  проФСссоромъ  Григоровичемъ.  Справедливость  обязываегь 
извинить  ученаго  парижанина  въ  пезпан!!!  юго,  Ч1о  досгуIП1(^  в-ь  источнп- 
кахъ  и  пособ1яхь  памь,  русскнмь.  и  особенно  1!ь  Мос1;в1;.  Но  н  по  издап1ю 
1'.  Бутовскаго  могъ  бы  онъ  проследить  нсгорио  русскаго  орнамента  въ  еп» 
|10сл!.дователы!Омъ  развит1и  оть  начала  XII  в.  и  прндгн  1;ъ  правильному 
заключен1!о,  чю  результат!.!  этого  исторнческаго  ра.шнт!)1  въ  XIV  в.  !П1че!о 


1)  Такь  иоп1111иатс.1Ы10  аптор'1.-хуло;|;11111;ъ  сиотрЬ.п.  па,  эту  пашу  яастаину,  «по  не 
11е|>еАалъ  т.  споем!,  спимк!'.  характсрпстпчсскихъ  ьруиисотгъ  и  чорточсм  ,  копии  ртсс1:1п  лп- 
стсрь  тсипалъ  тулоппщо  птнцъ  н  рсмми  узорочья. 
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оощаго  не  имЬютъ  съ  татарщиною,  чтб,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  согласовалось  61.1 
съ  местными  н  псторическпми  услов1ями  нашей  письменности,  по  преимуще- 
ству сосредоточенной  тогда  въ  Новгороде.  Но  онъ,  видимо,  увлекся  однЬлп! 
заставками,  вовсе  не  обратпвъ  впиман1я  на  заглавпыя  буквы,  въ  копхъ, 
вмйсгЬ  съ  процессомъ  переписыванш  текстовъ,  первонача.чьно  и  вырабаты- 
вался этогь  стиль  сплетепгя  чудовищъ.  РазумЬется,  если  бы  русск1е  писцы 
переписывали  не  южно-славянскхе  оригиналы,  а  татарскую  грамоту,  то 
внесли  бы  въ  СВ011  орнаментъ  татарщину,  а  не  южпо-славянск1Я  узорочья. 
Можно  было  бы  извинить  французскому  архитектору  и  такое  чудовищное 
предноложенхе,  что  у  насъ  на  Руси  процветала  татарская  письменность,  и 
въ  оригпналахъ  и  въ  переводахъ;  но  какъ  намъ  сл-Ьдуегъ  понять  то  зага- 
дочное невпимапхе,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  своему  собственному, 
занадному  стилю,  именно  къ  романскому,  которьн!  ему,  знаменитому  архи- 
тектору, долженъ  быть  изв^стенъ,  какъ  свои  пять  пальцевъУ  Съ  этою 
мысиш  перечитайте  вновь  вышеприведенпую  выдержку  пзъ  книги  В1олле- 
ле-Дюка,  и  что  пи  строка, — то  изумительная  неожиданность.  Руссщй  орна- 
ментъ XIV  в.  сближается  съ  тькоторъшп  виньетками  западных^,  рукопи- 
сей XII  в.  Только-то?  Но  онъ  поразительно  сходствуетъ  вообще  съ  роман- 
скпмъ  орнамепто.мъ  во  всей  архитектур-Ь.  Я  съ  намГфегиемъ и  нрнвелъ выше 
именно  Лльзасск1я  капители.  Читаемъ  дал-Ье  —  только  двтшднатаю  (оька? 
Но  :гги  сплетеппьь'1  пзъ  чудовищъ  узорочья,  эти  тератологическ1Я  или  чудо- 
вищный украшеп1я  составляютъ  существенную  припадле;кпость  самаго  рап- 
няго  периода  въ  псторш  романскаго  стиля,  именно  апгло-саксонскаго,  скан- 
д1П1авскаго,  меровпнгскаго,  ломбардскаго,  какъ  то  должепь  знать  лучше 
всякаго  другаго  знаменитый  Французск1й  архптскторъ.  Это  в^Ьдь  азбука 
среднев-Ьковой  археолопи,  потому  я  н  ссылался  по  па  гак1я  сг1ец1а.11Ы1ьп1 
пособ1я,  какъ  Остепа  о  Ломбардскнхъ  зданшхъ  огь  УП  до  ХТУ  в.,  или 
Шульца  о  среднев'Ьковыхъ  памятникахъ  искусства  вьюжной  Пталш  ит.  п., 
а  только  д'1'.нствптельпо  иа  Азбук//,  па  ЛЬессмКа^гс  Ь'омопа,  чтобы  дать  знать 
читателю,  что  для  сравнен1я  съ  русскпмъ  матер1аломь  я  не  отыскиваю  па 
ЗападЬ  въ  стилЬ  романскомъ  какихъ-нибудь  нсключптельныхъ  особенностей 
и  рЬдкостеп,  въ  род^  того  брагманическаго  Фрагмента,  коимъ  —  как-ь  мы 
видЬли  —  Р)1олле-ле-Дюкь  онредЬляегь  ипдЬйсгво  орпамеитовъ  сузда-и.- 
ской  архитектуры,  а  беру  только  самое  общее,  ти1П1ческое,  зле.ментарное. 
Но  будемь  читать  да-тЬе:  Восшокг,  Востокоипдшк/п естьисточиикоит. х. 
Безъ  сомнЪп1я  Востокъ,  но  почему  л;е  именно  только  нпд'пюкп!?  И  нотоигь — 
|;огда  именно?  Мы  знпсмъ,  чго  это  восгоч1шс  во  все>гь  ого  обилп!  присут- 
ствовало па  .'{аппдГ,  в ь  романскомъ  стилЬ  УН  в.  Но  знамснитьм!  ученый 
|||||,01ъ  своего  нпдпакаго  источника  только  съХПв.  Какъ  западные  мастера 
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полечили  триз/ии  лион  орнаментации  иъ  XI/  вилп,'^  спрашивлегь  от. 
1акимъ  р1;и111телы1ылгь  тономъ,  что  невольно  становишься  въ  тупик-ь  от-ь 
нелоумЬ1ПЯ.  но  гоиорптся  ли  здЬсь  о  чемь  другом!.,  а  не  о  той  1юманскон 
орнамоптаци!,  китираи  оолпжается  сь  нашими  наставками  XIV  в.,  и  нсредт. 
аигоригото.мъ  ато!!  спегиальпоН  знаменитости  не  ое;гь  нЬкотораго  колебан!» 
рЬшаешься  замГ.тить,  нулчно  ли  было  и  поднимать  такой  нраздньп!  вонрось, 
когда  всякому  за1Н1маю1цемуся  средневЬковою  археолохтею  хорошо  изв-Ьстно. 
а  и  г+.мъ  иол Г.е  автору  С'ловаря  <1>ранцу:!СК(И1  архитектуры,  что  масте11а  :п\\ 
получили  своп  ои1)аз11,1.1  по  преданно,  восходяп1,*\му  вь  романском  ь  с  ГИЛ  Г.  л  Г.  п. 
за  шестьсогь  до  ХИ  в.  Но  проницательные  взоры  снещалнста  обращены 
на  Визанпю  XII  пЬка,  и,  не  находя  тамь  гератологическаго  орнамеша  изь 
снлете1пп.1х-ь жпвотпых ь,  онъ у казьшаогь свои.мь вЬнишь перстом ь  на  Ппдпо. 

Не  мудрено,  что  '1'рапцу:1ск1и  архптекторь,  110Г1)у;1;е1пп.п1  т.  своюхудо- 
1;(.ственну1о  спенииьпость,  не  досмотрЬль  во  всемьэтомъ  дЬлЬ  пи  1]олгари1, 
ни  Серб1п,  когда  и  великие  дипломаты  Западной  Европы,  бол'1'.е  егосв*душ.1е 
въ  геогра<1>1п  п  :»гпогра-1'1и,  при  посредств!;  самых!,  зоркихъ  увеличитель- 
ныхъ  стеколь  не  могли  усмогрТ.гь  Г1)аппць  Ьолгар1и.  рЬпьчя  ея  судьбу  па 
Берлинскомъ  конгрессЬ.  Ыолле-ле-Дюкъ  не  разъ  въ  своей  книг!;  наме- 
кает, на  что-то  славянское  азгятское:  дСчйе  81ауе  а8^а1^^пе,  ип  ё1отеи( 
»1ауе  а5^а^^^ис  (стр.  38,  55),  н  я  сначала  дума.1ъ  подъ  этими  словами  открьгп. 
или  вообще  восточ1п,1хь  славянъ,  или  въ  частносги  слаияпъ  южиыхь,  бал- 
капскихъ,  болгар ь  и  се11бовь;  по  мои  поиски  были  нанраснь!,  и  это  нГ.что 
славянское  и.пятсиое  такъ  н  осталось  въ  своей  мистической  пеонред'Ьлен- 
ности,  не  воплотившись  даже  изъ  прилагательнаго  въ  собственное  имя  какнхъ- 
пибудь  аз1ягскихь  слав1нгь  или  славянских!.  аз1ятцевъ.  Все10  вГ.роятпГ.е, 
что  это  таинственное  елавяткое  (иЫтскос.  но  мысли  автора,  доляпю  ха- 
ра1сгеризоват1,  не  болгаръ  или  сербовъ,  которыхъ  онъ  вовсе  не  хочегь 
зпагь,  а  толь!;о  пась  —  русскнхъ.  Еа1и  б!,1  ему  изв1;стны  были  родственные 
связи  русска1"о  искусства  съ  Солунем!.  и  Лионскою  1оро1о,  11зсл'Ьдовап1я  е10 
приняли  бь!  другое  !1а!1равлрп1е  и  привели  бы  вовсе  !;ъ  пнымъ  результатамь. 

Но  мы  еще  не  кончили  съ  топ  Инд1сй,  которая  такъ  «мпурируеть  в-ь 
вышеприведенно!!  Щ!таг1.  1!ашего  автора.  Мы  уже  знае.мъ,  кь  1;акое  от!10- 
!пе!|1е  1;ъ  пе!1  став1!гъ  О!!!.  ст!!Л1.  рома!1ск1Й  !!а  .'{анад-Ь.  Но  какъ  усвоила  себ Г. 
эту  и!1д^Й1!ип1у  Росс1я?  По  уче!!11о  ■1'ра!1цузска10  арх!!те!ч"гора,  русск1е  ис!!о- 
1;о!п.  вЬку  бь!.1!1  !!редрас1!Оложе!1!.!  къ  Тура!1у,  ьт.  же.1ть!мъ  расамъ  це!1- 
грально!!  Азш  и  особенно  къ  Иидиг.  Ихь  слав!1!1ск1й  аз1ятск1п  ген1н  только 
||од!1ов11лъ  себя  двухс(1тл Г.тпе!о  татар|||,п!10!о  !1  остался  !11;ре!1Ъ  своимъ  аз1я!- 
с1;имь  элеме!1гамь  !!  11р!ппп111а>!ъ  в!!лог!,  до  .XVII  сюлГ.Т!)!.   М!!тател!.  всему 

ЮМу  На!!раСПО  !!!1!,е'ГЬ  !П.  !;!1И1-1;   В10ЛЛе-ЛС-Д!0!;а     !0Ч11!.1ХЪ,    !!ОЛ0ЖИТе.1Ь- 
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пыхъ  доводовъ,  основаппыхъ  па  «сторическпхъ  и  птнограФпчсскихъ  дагаыхъ. 
которыя  были  бы,  такь  сказать,  анатомически  и  химически  анализированы 
въ  пхъ  составпыхъ  элемептахъ,  именно  съ  гЬм11пр1емам11насто!11цаго  сравпи- 
тельиаго  метода,  выработаннаго  такъ  блистательно  лингвистикою  п  фпло- 
лог1ею,  которьп!  я  старался  приложить  въ  своихъ  положенхяхъ  пли  тези- 
сахъ  къ  историке -сравнительноА1у  ж^ученгю  русскаго  орнамента.  Я  могь 
лично  впасть  въ  п-Ькоторкш  ошибки,  по  пезнан1|о  какпхъ-пибудь  Фактовъ  или 
по  недосмотру,  по  я  твердо  уб-Ьжденъ,  что  только  этимъ  путемъ  можно 
достигнуть  пастоящихъ  результатовъ  по  вопросу  о  сущесгвЬ  русскаго 
искусства. 

Сравпительньп!  методъ  состоптъ  не  изь  набора  разныхъ  клочковъ  тою 
и  сего,  выхваченныхъ  изъ  Перс1и  или  Инд1и,  изъ  раскопокъ  русскпхъ  кур- 
гановъ,  да  наугадъ  брошенныхъ  ссылокъ  па  Тураиъ  и  татарщину  съ  жел- 
тыми расами  центрально!!  Аз1и,  а  въ  точномъ  анаштичеекомь  разборе  цШ- 
ствительныхъ  Фактовъ  извЬстпаго  мЬста  и  времени,  кои  подлежать  разсмо- 
трЬн1ю.  Если  нЬгъ  этоН  твердо!!  Фактическо!!  основы,  изслЬдователь  отрЬ- 
шается  отъ  научной  почвы,  пускается  въ  меч'1'ан1я  п  мнстицизмъ  н,  какъ 
искатель  приключен!!!,  строить  воздушные  замки.  При  чтеп!и  ел Ьдующихь 
строкъ  въ  Французско!!  книг-Ь  о  русскомъ  искусствЬ  невольно  приходить  В'ь 
голову  опасен1е,  не  случилось  ли  тоже  самое  и  съ  ея  авторомъ.  Говоря  объ 
иид^йствЬ  русско!!  архитектуры  XVII  стол'Ьт!я,  онь  себя  спрашиваеть : 
пнодра;кап!е  лп  это?  Ш.ть,  это  воспоминаиге,  это  вдохиовенк,  .тго  стр*:-- 
млен!е  произвести  пзвЬстны!!  эффоктъ  во  вкус!;  русскаго  человека,  посл1. 
того,  какъ  взоры  его  перестали  ул;е  непрестан1ю  обран1,аться  къ  Ца1»еграду. 
посл'Ь  того,  какъ  татарское  иго  привело  его  въ  болЬе  непосредственно! > 
соприкосновен!е  съ  дрсвнимъ  Востокомь  ценгральнымъ»  (стр.  134). 

Очень  возможны  въ  русской  архитектур!;  элемепт1>1  и  ннд!йск!е  и  татар- 
ск!е,  такъ  какъ  и  вообш,е  въ  русской  нац10па.1Ьности  много  и  западнаго  и 
восточнаго,  чЬмъ,  само  собою  разумеется,  и  отличается  она  отъ  Запада, 
противогюлагаемаго  Востоку;  возмож1Ю  таюке,  что  современны!!  методъ 
сравнительнаго  и;!учен!я  въ  преемственно!!  передач!;  культурных!,  предан!!! 
оть  0ДН010  парода  къ  дру1'0му,  съ  гаким'!>  ус1|!;хомт>  прила! аомь!!!  къ  изу- 

4611110  НарОД1ЮСТИ,    откроет!.    1ЮВ!,1е  пути,    !10  К01!МЪ  раЗНЬ!Я    !и!ян!я    1!!ЛИ  С1. 

Востока  1!а  Западъ,  захват1.1вая  племена  и  1!а1)0Д!.1,  вошед11|!е  въ  составъ 
древне!!  1'ус11.  Но  въ  113сг!;дован!яхь  тако1'о  рода,  !1е113М'Ь|1!1о  полоиштел!.- 
нь1хъ  и  точныхъ,  строжа!1н1имъ  образо.мъ  во-збраняетсл  прнГ.Г.!  ап.  къ  без- 
отчотнымъ  (юспомшштпмъ  и  11!игическимъ  вдохиовойямь. 

Если  бь!  я  мо1Ъ  огр!;!1!ит!>ся  оть  обап!Г1н,  |;огор1.1Я  с!.  давнихъ  поръ 
внушало  МП'!;  а!пори10т1111С  ими  ашора  кни!!!  о  1>усском'!.  исч-усств!;,  то  я. 
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мо;1гсг1.  оыть,  позволи.п.  ыл  себГ.  ска.чать,  что  г.швпЬЛпшмь  о«'|рал<)>г1.  сгра- 
дасгь  она  отъ  недостатка  въ  здравомъ  сравинтел1.11о.ч'ь  мсюд!.  и  ип.  погр!,- 
ишостен,  С1.  какими  С)ьиъ  от.  въ  пеН  употреоляемь. 


Статья  вторая. 


Лббап.  ^Мартынов!.,  ламаи  сдГ.лап.  кригическ'и!  1)а.и')орь  киши 
В1олле-ле-Д10ка,  вмЬсто  того  пришелт.  къ  пеобходимост»  составить  ц-Ьлую 
самостоятельную  мо(1ог|)а'1'110  о  русскомь  пскусствЬ,  нрсдлоапшь  «1>рапцуз- 
ской  нублпкЬ,  вт.ро;|ульга1а.\ъ.  панболГ.е  ва.кное  н  сун1,ест110П11оо,  что  голькч> 
вмработала  наша  учсчкш  литература  но  ;»гому  предмету.  Мн1.  остаегсн 
только  сдЬлать  ссылк'м  на  лучш!»  мЬста  ато11  критики -.моног1»а<1'"и1  и  ог1)ани- 
читьа!  н-Ькоторг-пи!  доба1иен1ями  съ  своей  стороны  и  кое-1'дГ.  необходимыми, 
но  моему  мн1.н1|о,  поправками,  и  именно  въ  тЬхъ  особенно  случаяхъ,  гд1. 
|;рнгикъ  со1'ланк1етси  сь  авгоро.мь. 

>  и;е  нервыя  строки  1М0Н0граФ1и  характеристичны.  Она  начинается  слЪ- 
дуюии1ми  словами  Паталиса  Рондо,  въ  которыхъ  онъ  В1.1сказываегь 
своп  б1;гл1>1я  внечатл Г.Н1Н  н[)и  обозрГ.нп!  образцовъ  русскаго  01>наменга, 
11ыстанлен1н.1хь  на  ](Г.нско11  выстаикР.  1874  года.  «Госсиг,  въ  ралн1ля 
лпохи  (ЧюеИ  исгорм!,  нм1иа  нацюнальнос  искусство,  нач;иа  котораго  .ма.1о 
известны;  но  сродство  птого  искусства  сь  восточным!,  болыное.  Перво- 
иач^иьньн!  ха1)акгер|.  его  то  онредктяегсл,  то  нарункктсл  в.1инГ1емь  «гин- 
скпмъ,  монголыкимъ  или  персидским ь,  ю  наполовину  сглаа;ииаепя  чертами, 
(аимствованными  отъ  стиля  впзант111ска10  или  1мц1нскаго.  >'|иекпп1сь  изо- 
брЬген'шмн  искусства  'Г-ранау.чскаго,  1»усское  общество  у;ке  давно  стало 
огдапать  ему  свое  нредпочген1е,  и  только  вь  новГ.ишсе  время  возвранихется 
оно  ко  вкусу  лревняго  искусства  славянскаго»  *). 

Любезный  комнлнмепгь  русскимь  узорамъ,  мимоходомь  бр01неииьп1 
нарннакиАгь  турпстомъ.  послуа;илъ  г.  В1олле-ле-Дюку  темою  для  цЬ.1аго 
ученаго  трактата,  .(адачею  котораго  было  онред1-.ли1Ь  самое  существо  всего 
1)у«скаго  искуссгва.  ЛГонгольское,  персидское,  инд1,1ккое  и  всякое  Д|»угог' 
восточное  было  у;ке  да1ю  автору  въ  этомъ  бЬ1лом  ь,  новерхиосп10>гь  вз1ляд1; 
на  руссия  изд-кйя;  оставалось  только  найти  шрвоиачальный  харапшсрь  рус- 
скаго искуссгва,  который  затерялся  мезкду  восточными  а11яи1ями  и  наносами. 
1)Ь  первой  своей  стать-Ь  я  ста])ался  ноказачь,  что  поиски  :1|и  не  туда  бьыи 
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направлены,  ьуда  бы  стЬдовало,  п  предприняты  были  съ  такими  средствами, 
съ  которыми  далеко  пдтп  было  нельзя.  Оставалось  только  вращаться  въ  томъ 
колес!;,  которымъ  вм-Ьст^  съ  темою  позапмствовался  В1олле-ле-Дюкъ  отъ 
Наталпса  Рондо. 

Но.  чтобы  этому  коловращем1ю  придать  внушительный  видъ  на^-чнаго 
анализа,  г.  В'юлле-ле-Дюкъ  въ  интересахъ  ясности  для  читателя  д-Ьчаегь 
пзъ  всего  пмъ  сказаппаго  обицн  выводъ  въ  суммарно!!  таб.11ии,Ь  всевозмож- 
!п.1хъ  элементовъ,  нзъ  копхъ  будто  бы  сложилось  искусство  русское. 

Псходнымъ  пунктомъ  таблицы  принята  наи,10нальпость  русская.  Первое 
ра:!вЬтвлен1е  состав1н,1хъ  час  ген  русскаго  искусства — это  элементы  с/аюше, 
снзанпийсте  п  мотольскге. 

На  второмъ  план'Ё  сл-Ьдуетъ  развЬтвлеп1е  1;а;1:,1о11  изь  этихъ  трехъ 
составпыхъ  чаете!!:  скпоской  —  на  аз'штское,  ар1йс1.о(  и  греческое;  визан- 
тийской—  на  грспеско-э.итнскос,  романское  и  изгитског-.  монгольской — -на 
азгятскос  арии  кос  п  а.пнтское  жел7пой  расы. 

На  третьемъ  планЬ  каждое  изъразвЬтвлешй  второго  плана  разлагается 
на  свои  элементы :  романское  —  на  этрусское,  греческое  и  аз1ятское  иран- 
ское; аз1ятское,  какь  элемептъ  визант1Йскаго,  —  на  индусское  аршское, 
персидское  аришсое  и  семитическое;  монгольское  —  па  индпжкое,  китай- 
ское н  пр. 

«Отсюда  видно,  заключаеп>  г.  В1олле-ле-Дюк'1),  что  русское  искус- 
ство, п  по  своему  происхои;ден1ю  отъ  м-Ьстныхъ  преданпг  скиоскихъ,  и  по 
займе  гвован1ям'ь  изъ  Впзантш,  п  но  вл1ян1ю  татарскаго  ига,  постоянно  чер- 
пало нзъ  одпихъ  п  г1;хъ  же  псточниковъ  аз1ятскпхъ,  и  каковы  бы  пн  были 
пропорщп  составпыхъ  его  частей,  ц-Ьлостное  его  единство  не  могло  быть 
т1;>п,  нарушегю.  Востокъ  да.п>  ему  но  малой  мГ.рЬ  девять  десяты.хъ  нзъ  его 
элементовъ;  и  несколько  н])едап'1Й  западныхъ  п  семитичеокихъ,  которыя  оно 
добыло  изъВизантхн,  были  не  настолько  значительны.  ч1обы  повредить  этому 
единству»,  стр.  150  п  151. 

Пусть  будегь  такъ.  Б-Ьды  нЬгь,  что  наше  искуссгво  аз1ятское,  такт, 
какъ  въ  его  эломентахъ  девять  десятыхъ  съ  Востока.  Лучше  бьпь  хори- 
нп1мь  аз1ягскимъ,  чЬмъ  дурнымъ  свропейскимъ.  У;ке  35  .гЬть  тому  назадъ, 
еще  въ  1844  г.,  въ  первомъ  пзданш  своей  Исторт  образовательныхй 
искцсствъ  (томъ  3,  стр.  290)  знаме1И1тый  ЕПнаазе  почти  го;ке  самое,  что 
и  В1оллс-лс-Дюкъ,  говоритъ  о  русской  нацюпальности  и  русско>гь  искус- 
ствТ;,  именно,  что  оно  все  восточное,  аз1ятское,  и  по  самой  природе  своей, 
и  по  гатарскому  игу,  сблнжавпюму  насъ  съ  Инд1ею  и  Китаом1>,  и  т.  п.  Но 
тогда  этими  словами  насъ  поносили  и  ругали.  Теперь  лин1'висп1ка  и  сравни- 
тельное изуменю  пародносте!!  —  подняли  наи,1риальноо  дос гонпство  не  только 
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■рлиповъ,  сь  11хь  Ь"алева.101о,  татаръ  съ  нхь  сиазьами,  по  даа;е  дикарей 
Новаго  С'вЬга.  Дли  пуашки  асе  этиологические  мате111а.11,1  придаюгь  вкусу 
пикантность,  а  асгешческому  впечатлЬнио  —  характорность.  ЛагГ.мъ,  уче- 
ный методъ  литературнаго  и  художественнаго  .1а11мствоваи1я  и  исгорнческой 
передачи  предан1я,  увЬряя  все  оол Ье  п  бол Ье  В1. старой  нпмпГ.,  чюВосток-ь — 
колыбель  евронейскаго  просв1.п|.рпи|,  вм1-.сг1;  сь  Н.мъ  у1;а;1ываеть,  какт. 
^п^ого  восточпыхь  :1лементовъ  вошло  вь  нсгорхю  европейской  культуры  и 
пивили.чаци!.  Сообразуясь  ст.  совремс1Нп.1ми  поплтшми  и  вкусами,  <1>ранцу;1- 
(т;и1  архнгекторъ  не1)евернуль  на  другую  сторону  ту  а;е  самую  медаль, 
которую  35  л Ьгь  тому  на.кадъ  лери5а.ть  вь  руках ь  Шнааае,  —  и  такимъ 
образодгь  въ  1877  г.  насъ  превоапосягь  :(а  то;ке  самое,  аа  что  вь  1844  г. 
поносили.  Итакт.,  пусть  себ-Ь  ачвТ.шнваеп.  наше  искусство  <1>ранауаски1 
архнгекторъ  на  аа'штскпхъ  вЬсах!..  По  :)то  колнчесшвсиное  011редЬлен1е 
иосредствомь  счета  составныхъ  алементовь,  наб|)анных'Ь  наъ  11аань1хь  народ- 
носге!!,  онред'1ияегь  ли  самое  кя'<бтот«о  русскаго  искусства?  Не  нреждевре- 
ме1П1Ы  ли  :1тн  уа;е  слншкомь  точные  разсчеты  сь  Востокомъ  и  сь  ^Зана- 
юм'ь,  н,  наконец!.,  скааанная  пронорщя  девяти  десятыхъ,  коею  огуломт. 
онредЬляотся  все  1)усскоо  искусство,  сь  одинаковою  ли  не  только  магематн- 
чоскою,  но  п  логическою  отчеглнвостпо  прилагается  къ  каждому  иаь  ею 
огд-Ьдовъ?  моалю  ли,  нанримЬръ,  русскую  иконопись  онред-Ьлпть  такъ,  что 
она  содержит!,  въ  ссбЬ  девять  десятых ь  и.п.  элементовъ  восточн!.1ХЪ  н  не- 
чиоаасо  аападна!!)  и  сом11Тическа1оУ  самь  л;е  Вшлле-ле-Дюк  ь  !!е  рааъ 
ув1'.рает'ъ,  что  ни  татарска10.  ни  1!ндЬйскаго,  I!!!  а{елтонлеме!1наго  централь- 
ной Ла1п  вь!!а1!!ей  т;01101Н!си  1!С  имЬегся.  Та1;ьи;с  вогъ  и  русск1й  ор!1аме1Т1'ь. 
Мы  уже  видЬлн,  какь  атиын  аа1ятски)!!1  вЬсамн  обв'1;шпвал!1  !1асъ  вь  терато- 
логическомъ  орнам^мт!-!;  русскнхъ  ааставокт.  ХП'  !(.;  далГ.е  увидимь  то  л;с  и 
при  .■!астав1;ахь  XV  в. 

Очев11Л1!0,  г.  Б10лле-ле-Д|ока  собла.{1!нль  та1гь  уснЬшно  раарабаты- 
ваемын  теперь  мечодь  этиогра<!>11ческ11г,  1!иаво,1яш,'1Й  художсственн1.1е  11!110- 
ресь!  изь  вь1с1Ш1Хъ  облаете!!  }К!!В0П11си  !!ли  скульптур!.!  ВТ.  ремесленную, 
кул1>турну10  среду  !!арод!1аго  б!.1та.  II  гЬмъ  удобн-Ьс  бь!ЛО  11рило;!;|1Т1. 
:потъ  методъ  къ  древне -русскому  искусству,  что  оно,  далеко  отс-гавш!! 
оть  аанаднаго,  болЬе  !10дходпло  въ  гла:1ахь  «г.ранцуаа  къ  изд1;л1ямъ  нро- 
мьннленнос!!!,  !!еа;ели  къ  п1Ю11:11!еде11'тмъ  1!10бод!1а!ч»  творчеств;!,  которое 

Ч1^р11аеТЬ  СВ01!  С!!Л!.1  !{Ъ  ВЫС!]1еЙ  ОблаСТ!!    идей,    ВЬ1рабаТ1.!ВаОМЬ!Х!.    ус1!Ьхам|1 

!и1вилиааци1. 

Но  вмЬсто  уаоровь  ремослен1!аго  и^цкйя  !\  В1олле-ле-Дю!{ъ  нмТиъ 
подь  рукам!!  :(астав!С1!  I!  .■!а1лавиь1я  буквы,  КОТОр!.!ХЪ  1!стор11чес!;ое  1!роисхо- 
кден1е   !!   (•■1!!Л1.  !{адобпо  бь!ло   онред-Ьлять  и:!уче!!!емъ  сам1.1хг  руко!!Исей. 
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Воть  поче.му  промышленный  методъ  дод;ке11ъ  былъ  стать  иъ  тупикъ,  когда. 
неожиданно  для  пего,  столкнулся  онъ  съ  р5'кот1сями. 

Наконецъ,  всю  сказанную  таблицу  г.  В1олле-ле-Дюка  надобно  пере- 
дГиать  вновь.  Она  не  гЬмъ  начинается,  чЬыъ  сл'Ьдуетъ,  п  направлена  пе  по 
надлежащему  пути.  Русск1е — это  одно  тъ  славянскпхъ  племепъ,  и  прптомъ 
состаатяюп1,ее  одну  общую  группу  съ  болгарами  н  сербами.  Вогь  пастоя- 
1цап  точка  отправ.1ен1я  для  таблицы  :1лемептовъ  русско!!  пац1опалыюсти  и 
искусства. 

Сверхъ  того,  пъ  первой  статьЬ  мое11  было  уже  по1;а:!апо,  что  русскх!» 
орнаменгъ  въ  рукописях!.,  в.\гЬст'Ь  съ  1п1сьмен1юспю  н  литературою,  идетъ 
т  пря.мо11  лнн1и  отъ  южпыхъ  славяпъ,  отъ  болгаръ  н  сербовь.  Этп  же  пле- 
мена былп  постояннымп  посредпнкамн  между  Росс1ею  п  Визант1ею,  а  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  составляли  .значительп1.п'1  вкладъ  въ  культуру  п  эго11  пос.1'Ьдней. 
Сл-Ьдовательно,  чтобы  определять  ме.мепты  русскаго  искусства,  какъ  в'ь 
орнамент!;,  такь  п  въ  иконопнсн,  особенно  въ  мннхатюрЬ,  состав.1ЯЮщей 
принад.1ежность  1)укописи,  необходимо,  прежде  всего,  выставить  па  видь 
кровное  родство  русскихъ  съ  дунайскими  п  балканскими  славянскими  племе- 
намп  и,  затЬмъ,  попосредственшля  съ  пмми  сношен1я  въ  ра;!впти1  литературы 
и  искусства.  Птакъ,  если  бы  таблица  г.  В1олле-ле-Дюка  была  направлена 
отъ  надлежащаго  пункта,  онредЬляемаго  этпограф1ею  и  истор1ею  культуры, 
она  бы  сок'ратила  сво11  <1'аптастпческ1Й  раз.дгЬръ  п  вошла  въ  пред'Ьлы  воз-^ 
мон;паго,  дос1'у1П1ые  научному  паблюдеп11о. 

Хо1я  досточтимый  аббатъ  хорошо  зпаетъ  отношен1я  русскихъ  къ  сонле- 
ме1нп>1мъ  пмъ  славянамъ,  по  онъ  оставнлъ  безъ  внпман1я  этотъ  существен- 
ПЫ11  иунктъ  при  разсмогр'Ьп1н  сказанной  табл1щы,  которая  для  меня  и.М'Ьегь 
особенную  важность,  какъ  наглядш.п'!  результатъ  все!!  ыппн  ■1-рапцузскаго 
архитектора. 

Если  бы  К1)птпк7,  г.  Б1оллс-ле-Дю|;а  положи.гь  въ  основу  свонхъ  на- 
блюденпг  руьоводящую  мысль  о  пепосродствсппой  связи  1)усскаго  руконис- 
наго  орнамента  съ  юлчН0-слав)Н1СК11МЪ,  то  онъ  н.збавиль  бы  себя  какъ  огь 
увлечений  Французскаго  архитектора,  такъ  п  о'гь  пемшгуемыхъ  противор'Ьчи!, 
когда  приходилось  исправлять  его  ошибки.  Соглашаясь  съ  авторомъ  въ  при- 
т1са1пп  аз1ятскаго  характера  .'(аставкамъ  Евапгел1я  Архангсльскаго  собора 
XII — XIII  в.,  критикъ  оставлясть  псрЬшешп.гм ь  вопросъ  о  происхождении 
нашего  орнамента  XIV  в.  между  Скапди11ав1ею  и  Востокомъ;  что  ;ке  касается 
до  деревяниаго  креста  XV — XVI  в.,  паходящагося  въ  Московс1;он  Оружей- 
ной Палат!;,  то  приходип>  онъ  въ  ьрайнее  удивлеп1о,  когда  •1'ранпу.зск1й 
архигекторъ  онрсдПляеп.  его  стиль  въ  слЬдующихъ  словахъ:  «Гогпатеп»; 
<)п"1    Геп1опгс    с<(;    спйпештсп!    1|1и|1(»11,    а])рагиеп1    а    Гсх1г6ше    Опеп!» 
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{стр.  85 — 86).  Ссылажь  на  мопограч-по  г.  «Т'н.тмоноиа '),  абба'п>  Мар- 
гыновъ  совершенно  справедливо  впдпгь  въ  этомь  кресгЬ  не  бол-Ье  какь 
одшгь  пзъ  экземпллровъ  са>1аго  обыкновепиаго  па  Аоо1гскон  горЬ  нзлй11я. 

Что  говорпч'ь  г.  В10лле-ле-Дюкъ  о  русской  пкопогпю» — еще  слаб1-.1', 
чТлгь  0(гь  орпамопгГ..  Для  .\аракге|)11стпкп  русскаго  пили  вь  этомь  послЬд- 
пемь,  опь  МОП.  прибЬгагь  кь  готовымь  ьраскамь  Ипдш  и  11е|1С1и.  Иконо- 
пись русс1;ая  но  поддава.1ась  пи  далекому  Востоку,  пп  йлизкоп  татарщин!.. 
.'5а пси.мТ.Н1е.мъ  научныхъ рессурсовь,  нрп[цлось ограничиться  ()бп1,и>П1  м Ьсгами 
ЛОшевоЛ  регорпкм,  въ  род!;,  панри.мГ.рь,  га1;и.ч1.:  иьопа  —  это  для  русски.чь 
<-оюзь,  соедини  к  1ний  воедино  вс'Ь.хъ  члеповъ  нацм!,  :»го  то  же,  что  для  пихь 
.(памя,  это  языкь,  поняпп.1н  для  каицаго,  это  символъ  1гатр10ти.чма,  это  его 
гербъ.  И  только.  Вы  и;елалп  бы  знать,  что  именно  такое  русская  11Копо1тсь 
гама  но  себГ.,  какими  путями  она  разв1И!алась,  вь  каки.чъ  отн()1неп1яхь  она 
состояла  къ  лигературЬ  и  кь  обп1,ему  сгрою  русскаго  искуссчва,  и  нахо- 
дите только  одипъ  отв'Ьть,  что  она  посигь  на  себЬ  печать  архаизма 
1сгр.  96  —  97). 

Лббать  Мартынов!.  так;ке  призпаегь  характеристику  подобнаго  рода 
очень  недостаточною  и  старается  открыть  оригинальность  русской  п1;он()- 
писи  —  и,  во-первы.\ъ,  во  мпожеств-Ь  сюжетовъ  и  типовъ,  собственно  прп- 
надлежащи.х'ь  пкопогра<ми  русской  н  вовсе  пепзвЬстныхъ  грекамъ.  Таковы, 
1гапрпмГ.1)ь,  Покроиъ  Пресвишой  Богородины,  Единородный  Сынь,  Никола 
Мож(1иски'(,  Кприлль  и  Мс0О()гй,  Борись  и  Г.т^ъ  и  мн.  др.  «Сверхъ  того, 
открывается  эта  ориппюлыюсть,  —  нродолжаетъ  опъ,  —  частно  въ  обра.ч  Г. 
представления  нЬкоторыхъ  таинстггь  и  религ1о.знг.1хь  иде1'1,  част1ю  въ  самомъ 
способ!;  и  техпикЬ,  коими  пользуются  русск1е  мастера.  Одним ь  словомъ,  она 
индпа  вездЬ,  гд1;  прим Г,пп1вае гея  элеменгъ  славянски!  кь  византЩскому,  и 
:»та  при.м1;сь  даегь  знать  о  себЬ  тотчась  ;ке,  какъ  только  будеп.  она  под- 
вергнута строгому  анализу.  Надобно  обратиться  такя;е  !;ь  икокопиаюму 
Пчд.итпчку,  безь  когораго  не  можегь  обойтись  нн  одипъ  русск'и'!  пьопо- 
писець  н  вь  которомь  опъ  найдегь  вс1;  необходимый  для  него  указап1я. 
.1,Ьло,  созданное  многими  поко.тГлпями,  Подлииникъ  эготь  есть  пастоящИ! 
м<1нумептъ  нацшпальнаго  ген1я))  и  т.  д.  (стр.  30  п  с.г1;д.). 

Вь  этихъ  псмпогихь  словах ь  д'Ь|1Ствительпо  указана  почгепны>1Ъ  абба- 
|<)мь  та  точка  огправлен!!!.  отъ  ь'оторой  до.1и;1п.1  бы  й\л.т  исходить  изслГ.- 
дован1я,  им'1;юнйя  прииесгн  кь  истинному  уразумГ.пио  пасгоян|,аго  русскаю 
искусства,  высшимь  проявлС1Г1емь  котораго  вь  древне!!  Гуси  бьыя  име1П1() 

1И<'0НОПИСЬ. 


1)  Вь  Сой^жкипб  т   1806  г..   и:;.\.  Ойщсстпом!.  дропне-русскаю   11(-1,усст1:а   при    Мось'!- 
кон!.  Пуи.111'1Н0Мъ  МузеЬ,  стр.  1-|7  п  с.1|-.д. 
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Русскш  Подлпннпкъ,  въ  миогоразличпыхъ  его  редакщяхъ  составляя 
одно  стро1И10е  ц-кюв,  есть  д-Ьпствительно  многов-Ьковой  монументь  древне- 
русскаго  народнаго  духа.  Нашъ  Подлпннпкъ,  свопмп  началами  восходя  къ 
самому  раннему  источнику  Мартпролопя,  еще  явственному  въредакщп  аоон- 
скаго  монаха  Д10ппс1я,  пдетъ  у  насъ  загЬмъ  рука  обь  руку  съ  церковнымъ 
обпходомъ  служебныхъ  мпней  н  съ  домашнпмъ  чтетемъ  нрологовъ,  время 
отъ  времени  вносить  въ  сво11  составъ  новые  нраздникп  п  новыхъ  русскихъ 
сВятыхъ  и,  наконецъ,  осло;1;няегся  ра.шымп,  не  только  богословскими,  но  и 
вообще  литературными  вл1ян1ямп  XVII  и  начала  ХУШ  стол-Ьт!!!. 

Впрочемъ,  хотя  почтеипьи!  критпкъ  свопмп  зам-Ьчангями  на  К1шгу 
Б1олле-ле-Дюка  достаточно  обнаружилъея  безсодержатсльную  пустоту  но 
вопросу  о  русской  икононпси,  все  же  я  нахожу  не  лпшнпмъ  сделать  н-Ьсколько 
донолнен1Й,  нм'Ьющихъ  ц-Ьлью  зиаченхе  этой  отрасли  искусства  въ  связи  съ 
нацюнальнымъ  развит1емъ  нисьменностп  древней  Русп.  Въэтой  связи  преиму- 
щественно обнаруживается  и  нащональный  характеръ  нашей  иконописи  ^). 

По  самому  нринщи1у  восточной  Церкви,  иконопись  опред-Ьдяется 
текстомъ  Св.  11псан1я  и  Отцовъ  Церкви.  Она  состоптъ  въ  непосредственной 
зависимости  отъ  нпсан1я,  какъ  его  иллюстрац1я  пли  толкован1е  въ  лицахъ. 
На  практик-Ь  нринцппъ  этотъ  приводится  въ  исполпеп1е  въ  двухъ  господ- 
ствующихъ  Формахъ:  въ  мпн1атюр1;,  предназначаемой  для  толкован1я  текста . 
и  въ  ико1г1;,  замЬняющей  собою  текстъ.  Таковы,  напр.,  лицевые  святцы, 
молитвы  въ  лпцахъ:  Достойно,  Отче  нашъ,  Вщгую,  а  также  и  мнопе 
друпе  сложные  сюжеты,  какъ:  Единородный  Сыт,  Почи  Богъ  во  день  седь- 
мый,  Премудрость  созда  себи,  домъ,  Величить  душа  моя  Господа,  Хва.ттс 
Господа  Со  небссо,  Л11{идите,  люд1е,  трпсоставному  Божеству  помо.тмся 
и  т.  п.  При  этомъ  должно  заметить,  что,  по  основному  принципу  нашей 
икононпси,  связь  изображения  съ  текстомъ  неукоснительно  наблюдается  въ 
над1Н1сяхъ  не  только  пазванш  нзобра;касмыхъ  лицъ  н  предметовъ,  по  п 
цЬлыхъ  стиховъ  молитвы  или  церковнаго  п4сноп'Ьн1Я.  Над1Н1си  текста  до 
того  обязательны  для  иконописца,  что  пхъ  постоянно  приводить  для  руковод- 
гтва  икопоппсньн!  Подлипникъ,  а  древпе-русск1е  цЬнители  нкоиъ  обращали 
на  надписи  столько  л;е  впиман1я,  какъ  п  па  самыя  изобра;1;ен1я,  что  можно 
вид'Ьть,  наприм^ръ,  въ  дЬлЬ  о  дьякЬ  11иан1;  Бискоиатомъ  ■). 

Священпьп'1  тексгь  —  не  только  исгомникь  для  нкопописи,  но  вм'Ьст!". 
съ  гЬмъ  и  строги!  хранитель  хулон{ественпь1Х1>  продапШ,  об01»егаюпи11  ихь 
оть  произвола  лично!)  Фантаз1и. 


1)  Предостамяю  113с.гЬл'1иа1пя  обь  иконописи  стЬтгчй  и  оСп,  шишах  ь  па  дсрсьЬспец!;!- 
лпстамь,  ()ольи1С  меня  свЬдущимъ  В1.  этомъ  дЬлЬ. 

2)  См.  въ  иопхъ  11сторп'1ес1;||хъ  О'юркахъ  (Со<п111сп1м,  т.  П..  стр.  287,  МО). 
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Потому  наз11а'1е1ие  нкопограФМ!  —  Ги.пь  грамото!!  длл  6езграмотт.1хь, 
11срво11ача,1Ы10  общее  всему  хр|1ст1а1ктву,  у  насъ  господствошио  па  прак- 
гпк'Ь  до  поадп'Ьйшнхъ  врсмепъ,  тогда  какъ  па  ЗападЬ  рано  потеряло  сиоИ 
огыслъ,  1{сл1;дств1е  1»алиит1я  творческой  Фапгаз1п,  которая,  пе  довольствуясь 
п1)едЬлами  тсчата,  ;1;п1(опи1;иа  пе  то  пли  йоль1пе  1010,  чго  говорпП)  текстъ. 

ТЬмъ  же  осповпымь  прпицппомь  опред1-..1яется  и  самьп!  сгиль  пкпио- 
писп.  п  въ  мин1атюрахъ,  п  вь  пкопахъ.  Это  стпль  спмволнческ1й. 

Опъ  гребуегь  огь  «гмгуръ  пс  ьГ.рпостп  прп1)одЬ,  а  прямого  соогвЬ!- 
п'в'и!  теь'сту.  11коп()пп(ець  пе  зналь  природы  п  доволытвов;ися  старин1п.1мп 
оригиналами  или,  какъ  онь  нхъ  пазыва.гь — переводами,  съ  которыхъ  пере- 
водилъ  очерки  и  краски  па  пер1амепъ,  бумагу  или  доску.  'Гакимъ  образомъ, 
русская  иконопись  усвоила  себЬ  нзвЬстпую  стереопннюсть  услов1н.1Х'ь  пр1е- 
мовъ  атого  спдмюлпческаго  стиля. 

Съ  расширеп1емъ  круга  литературп1.1хъ  интересош.,  иконопись  распро- 
страняла т^Ь  же  в'Ькамп  выработанные  пр1ем1>1  и  въ  новыхъ  нзд'к^'шхъ,  вт> 
иллюстрац'ш  русски.\ъ  ;ки1тй  святы.хь,  хропограч-овъ  и  другпхъ  лТ.тониспых ь 
памятпиковъ,  сиподшшвь  и,  пакопепь,  разных!.  про11зведеп1й  древней  нанкм! 
И11СЬме1П10С"1И,  пе  голько  религюзпаго,  по  и  вообню  литературнаго  со- 
лсржан1я  '). 

Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Д0Л5КН0  замЬш гь,  что,  при  выдери(анностн  условныхь 
пр1емовь,  иконопись  допуска.1а  ра.1нообраз1е  Формъ  для  выражен1я  смысла 
одного  и  Т010  же  текста.  Такь,  мы  нмЬемь  пЬсколько  совершенно  различ- 
1п.1хъ  между  собою  редакцп!  лицеваго  Апокалипсиса  огь  XVI  до  XVIII  вв., 
или  лицеваго  жит1я  Васил1я  Поваго  на  такомъ  же  разстоян1и  в'?;ковъ  ^)- 
Лар'1анты  такого  рода  редакцИг,  свпдЬтельствукяц'^  о  самодТ.птельпости  рус- 
ских ь  мастеровъ,  предлагаюп.  драгоцЬнпые  >1>акты,  которыхь  напрасно 
будемь  искать  вь  дошедшпхъ  до  пасъ  мин1ат1орахъ  визант1Йскихъ. 

Такимъ  образомъ,  главное  достоинство  нашей  иконописи,  какъ  в^ь  нко- 
нахъ,  таь-ъ  и  особенно  въ  лицовыхъ  рукоппсяхь,  не  оцГ.пеппое  пп  ■1>ра1П1уз- 
скимъ  авторомъ,  пи  его  критпкомь,  состопгь  не  въ  стилГ.  вп1,пн1е11  <1'0рмы, 
а  въ  самыхъ  сюжетахъ.  Гемесленность  исполнеп1я  только  способствовала  у 
иасъ  до  ноздн-Ьпин1ХЬ  времепь  сохранеп1|о  въ  безнримЬсной  чистог!.  драго- 
Ц'Ьннь1хъ  .матер1аловъ  пе  только  впзапгШскоп,  по  и  вообН1,е  древпе-хрис-1тап- 
ской  нкопо1ра'1.1п,  п  западные  учень1е  значительно  обогатягь  своп  изслЬдо- 


1)  Напр.,  Сказашя  о  св.  Бориаь  и  УллОч.,  по  сп11С1;у  XIV  в.,  нлд,  Срс:)11епс1;а10,  СПЬ. 
1860;  Хиппе  Ге]т.1  Годоиежс-каю,  по  руьоп.  ХЛИ  п.,  изд.  вь  лптогрпф!!!  Серпепской  Лавры 
1853  г.;  Жтте  Ллекоья  Мишрополитп,  XVII  в.,  плд.  Обществом!,  дровней  пнсьмегтоста 
1878  г.  Си.  также  снимки  т.  иоих1.  Псторчческчхъ  Очерка.гь. 

2)  См.  снимки  вь  М0НХ1.  Историческихг  Очеркахг. 
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1!а111я  по  хрисгхапской  археолог!»,  когда  воспользуются  этими  обильными 
матер1аламп  ^). 

Къ  сказаппому  полагаю  нужнымъ  присовокупить  слЬдующее  сообра- 
;кеп1е,  которое,  мпЬ  кажется,  долншо  бы  им-Ьть  обязательную  силу  по  вопросу 
объ  опред1;ле111п  самаго  метода  въ  нзучеп1и  пашен  иконописи.  Методъ  этогъ, 
по  ^юему  крайнему  разумЬн"1ю,  долженъ  бы  быть  тотъ  л;е  самьиг,  образчнкъ 
котораго  я  падЬялся  дать  въ  моей  первой  стать'Ь  при  паслЬдовани!  русскаго 
орнамента. 

Сравнительный  методъ  тогда  только  ведеп,  къ  удовлетворительпымъ 
]1езультатамъ,  когда  основывается  на  положнтельныхъ  данныхъ,  а  не  на 
бЬглой  наглядкЬ  и  пробахъ  личнаго  вкуса,  которымъ  даетъ  такую  решаю- 
щую силу  В1олле-ле-Дюкъ.  По  самому  существу  своему,  наша  иконопись 
оостоитъ  въ  неразд'Ьльпой  связи  съ  письменностью  п  литературою.  Иконо- 
писньп!  Подлипиикъ,  какъ  лицевые  святцы,  только  скрЬпляегь  эту  тради- 
Ц10пную  связь.  Сл-Ьдовательпо,  рукопись  н  мин1атюра,  опред-бляемын  изв^Ьст- 
1П51МЪ  мЬстомъ  происхожден1я  и  времепемъ.  должны  быть  приняты  въ  основу 
псторическаго  изучеп1я  пашей  иконописи,  а  загЬмъ  —  со  времени  ввелеп1я 
книгопечатан1я  —  старопечатная  книга  съ  политипажами. 

Обыкновенно  говорягъ  только  о  визант1йскнхъ  псточникахъ  наше|'1 
нконограФ1и.  Въ  орнамент-Ь  русскихъ  рукописей,  мы  уже  зпаемъ,  очевидно 
посредничество  юн;ныхъ  славянъ  и  Лоона  между  Внзанпею  п  Русью.  То  же 
должно  бьггь  указано  п  для  иконогра<ыи.  Писецъ  Осгромпрова  Евангел1я 
1056  —  1057  г.,  украсивши!  его  мин1атюрами  евапгелпстовъ,  нм-Ьлъ  для 
себя  оригиналомь  не  греческую,  а  болгарскую  рукопись,  и  падъ  головою 
св.  Луки  падписалъ  его  имя  хотя  но  гречески,  по  съ  древпе-болгарскпмь 
юсомъ,  очевидно,  не  понимая  нигреческаго  письма,  пипосоваго  произношеп1я 
чуждой  русскому  языку  буквы.  Итакъ,  уже  самьи!  первый  Факгь  русско11 
иконограф1и,  отм'Ьчен1н.;й  годомъ,  указываеть  изс.тЬдователю  ту  же  точку 
отиравлеп'т,  которая  принята  была  мною  и  для  псторп!  русскаго  орнамента. 

ТЬмъ  пеобходимЬс  изучен1е  русскаго  искусства  вь  связи  съ  письмен- 
постьн)  и  литературою,  когда  ндетъ  д1;ло  о  в.Г1яп1яхь,  коимъ  древняя  Русь 
подвергалась  съ  Запада;  потому  что  одпимъпзь  главней  пп1.\ь  вл'ипГпг  эгихъ, 
съ  крица  XV  в.,в1.ХУ1  и  особенно  въХУИв.,  была  литература,  получившая 
со  времепь  книгопсчатан'1я  небывалую  до  гГ.хъ  порь  силу  посррдннчестаа 
вь  международпыхь  обп|,ен"1яхъ. 


I)  11я1Г|).,  для  111.опогр.1ФП1  лупш,  см.  пь  Т/ч/дихо  Первою  Лрхеолошч.  спьидп  въ  Москач. 
II,  стр.  648  II  с.1Ьд.  (,'11.  та1;и;с  т.  иастотцсГ!  сгатьК  ннжо,  1М.Ь  говорнтси  о  русс1.ой  лмисш  м 
11|а.1тыр||  XIV''  п.,  ш.  СпблютскЬ  г.  Хлудо».-». 
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Знамениты |'1  а-рапцузсьчй  архптекторь  пе  затрудпяеп.  себа  копотливою 
раоотою  въ  изс.г1;до11а1пн  мпоговЬконоп  пстор111  .чападпыхъ  ил'шпп!  падрешною 
Русь;  онъ  даисо  не  .чпаеть  пли  но  хочегь  знать,  сь  какнхъ  поръ  нач1ипсь 
и  ьакъ  усиливались  эти  вл1ян1я,  и  какими  путп>ги  шлп  они.  'Это  ему  во1»се  1го 
нужно.  Въ  своемъ  прссловутомъ  аналпзЬ  элеменговь  русскаго  искусства 
(Я1Ъ  уже  матеыагически  доказаль,  что  западное  вл1ян1е  туп.  не  при  чемт.. 
]]слЬдъ  загЬмъ  онъ  нресерюзно  увЬряегь  своихь  читателей,  что  орусскю 
все  же  пе  пндЬйцьг,  не  монголы,  не  желтая  раса,  не  семпты,  не  иранцы, 
какъ  г!;,  кои  населяют-ь  пьмгГ.шшою  Перспо,  н  хотя  ме;кду  русскими  встре- 
чаются слЬды  утих'ь  различныхъ  рась,  н  именно  ачннпл  и  татары,  однако, 
пеооъят1ше  большинство  нацш,  населяющо!!  Евроно11скую  Росс1ю, — славян- 
ское, т.  е.  арийское:  но  носгояпшля  сблпжеи1я  зтого  паселеп1я  съ  Восто- 
комъ.  его  кольюелью,  дали  возмоипюсть  его  ген'по  развиваться  внТ.  запад- 
1н.1хъ  а1"тни1  до  ХУЛ  вш;а.  Д1-.лавн11яся  съ  тшхо  поръ  нокуи1ен1)1  подчинигь 
(40  Формам ьзанаднаго  искусства,  и  именно  ус1юить ему  искусство  .(атинское, 
им-Ьлисвоимънлодомъ  только  недоносы  и  привели  ь-ь  мистиФикацнг,  слишкомъ 
продолжительнон»  (стр.  151).  Въ  другомъ  мЬсгЬ  этотъ  терминъ  заиадпаго 
1и1ян1я  еще  оли;ко  нрндвигаегь  Французск1п  авторъ  къ  нозднЬйнюп  ;»похГ,: 
« 1'осс1Я  была  одною  нзъ  лаборато[»1Й,  гдЬ  художества,  шедийя  со  вс1;хь 
нунктовъ  Лзи!,  соединились  вм4стЬ,  чтобы  принять  Форму,  посредниче- 
ствующую  между  м1ромъ  восточпымъ  п  занаднымъ.  По  самому  географиче- 
скому положе1|1ю  она  должна  была  принимать  эти  а11яни1;  этио.югтсски  '), 
она  была  внолнЬ  приготовлена  усвоить  себЬ  эти  худо;кества  и  нхь  развить. 
Если  ;ке  она  остановилась  въ  этомъ  Д'1.лЬ,  то  только  оъ  эпоху  очень  б.тзкую 
иь  памъ,  когда,  отказываясь  отъ  свопгь  .зачалъ  и  нредапш,  она,  наперекоръ 
своему  геп1ю,  возымела  притизаню  быть  нашею  западною»  (стр.  58  —  59). 
Оказывается,  паконецъ,  что  это  было  дЬломь  моды,  которою  увлеклось 
высшее  общество  въ  Росс1И,  п  не  ран-Ье,  какъ  въ  XVIII  в.  Русское  искус- 
ство, какъ  оно  шло  изначала,  гю  словамъ  •1>ра1щу.чскаго  автора,  было  полно 
надеяцъ  н  обЬш,ап1й  вь  ого  оригинальиомь  развит1и,  «если  бы  есгоственньп'1 
порядокъ  вепюй  вь  своемь  пшств'ш  но  былъ  осгановле1гь  пристраст1емь,  съ 
|;акпмъ  высшее  общество  въ  Росси!  кнпз'лось  на  нроизведеп1Я  искусства 
итальянскаго,  пЬмецкаго  и  <1-ранцузскаго»  (стр.  94).  «ВЬяп1е  западной  циви- 
.шзащи,  распространившееся  1Ю  Росс1н  въ  XVIII  в.,  дало  возмоапюсть  новой 
;г;пвопп(Н  проникнуть  даже  въ  церковь;  но  народь  никогда  нера;ц1;лял1.  этой 
моды,  и  для  1ГСГ0  нГ.гъ  другого  искусства,  кромЬ  г1ератическаго»  (стр.  120). 


1)  .)Т0  СЛОПО  ЬурСИПОМ!.     у   .111Тпр;1.     ОиопаМ!.     мрИГО  I  ИТОН     11110   М  1. 1С  Г111  1.     ||\11|Т1!|1     П1.   ПО 

подчеркнутоиъ  тон!.. 
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Птакъ,  вместо  точныхъ  исторпческпхъ  данныхъ,  как1я  подобаютъ 
н.'лкоп  ученой  работЬ  въ  пзс.тЬдованш  олементовъ,  изъ  копхъ  слагается 
искз'сство,  <1)ранаузск11'1  архптекторъ  отд^^лывается  дешевыми  Фразами 
самыхъ  петасканныхъ  общпхъ  ы-Ьсть,  разводя  ыногослов1емъ  данную  ему 
Наталпсомъ  Рондо  тему:  «Очарованное  пзобр-Ьтен1ямн  Французскаго 
искусства,  Русское  общество  уже  давно  отдаетъ  ему  свое  предпочтенхе» 
н  т.  д. 

Почтенный  аббать  не  могъ  не  зам1тить  съ  нерваго  же  разу  во  <1-ран- 
цузской  гашгЬ  о  русскомъ  пскусств'Ь  полное  отсутств1е  псторпческпхъ  св'Ь- 
дЬн1н  по  вопросу  о  западныхъ  вл1ян1яхъ  на  древнюю  Русь  п  гюстарачсп 
1;оспол1П1Ть  этотъ  сун1ественньпг  недостатокъ  н-Ьсколькпмп  болЬс  выдающи- 
мисп  Фактами,  начиная  отъ  варя;кскаго  пути  черезъ  Русь  и  огь  легендарпоИ 
;)1юхп  варяжскпхъ  пещеръ  въ  К1ево-Печерскомъ  монастыре  п  Новгород- 
скпхъ  предан1й,  до  птальянскпхъ  архнтекторовъ,  которые  въ  XV  и  XVI  вв. 
были  призываемы  нашими  царями  для  украшен1я  Москвы.  Допуская  вол- 
молшость  аз1ятскихъ  .(лемептовъ  въ  искусств!;,  нреимуш,ественно  москов- 
скомъ,  крптикъ,  хорошо  знакомьп'1  съ  геограФ1ею  п  эгнограФ1ею  нашего 
отечества,  удачно  полемизпруетъ  нротивъ  взгляда  <1'ранцузскаго  автора, 
указьшая  на  друпя  области  Западио!"!  РоссЙ!,  которыя  испоконъ  вЬку  бол-Ье 
или  мен-Ье  подчинялись  вл111н1ямъ  Запада,  каковы:  Новгородъ,  Псковъ,  Смо- 
лспскъ  и  вообще  БЬдорусскхя,  Литовск1я  и  Малорусск1я  окраины,  п  загЬм'ь 
КГЦ  области,  въ  свою  очередь,  оказывали  вл1ян1е  на  Москву,  особенно  въ 
ХМ  и  XVII  стол'Ьт1яхъ. 

Изъ  приведенпыхъ  аббатомъ  Мартыповымъ  историко-этнограФнче- 
скихъ  данныхъ,  вошедшихъ  въ  кругъ  элементарпыхъ  св'Ьд'Ьн1Й  всякаго  обра- 
.ювапиаго  челов^Ька  въ  Россш,  но,  судя  по  В1олле-ле-Дюку,  далеко  непз- 
и1,ст1Н11хъ  публпк'Ь  Фрапцузско!!,  достаточно  уже  явствуетъ,  что  не  мода,  не 
высшее  общество  и  его  капризы  и  пристрастия  призвали  къ  памъ  эти  запад- 
ный вл1яи1я,  по  что  въ  течен1е  стол1;т111  мало-по-малу  всасьпались  они  въ 
самую  культуру  древней  Русн,  сначала  по  еп  окраннамъ,  потомъ  должны 
были  найти  ссб-Ь  м'Ьсто  п  въ  центральной  Москв!,,  ьчгьь  въ  римскомъ  пан- 
тоон-Ь,  которы11  собнра.1ъ  въ  свое  святилшцс  чуи;еземныхъ  боговъ  огь  ноко- 
рясмыхъ  Рпмомъ  народовъ.  Самое  паслЬдхе,  зав-Ьщанное  Росс1н  огь  падшей 
Б|1зант1и,  въ  лицЬ  Софит  Палсологъ,  привело  къ  намъ,  вмЬстЬ  съ  остатками 
1!11:1аит11'1скихъ  нродаи1Й,  цЬлую  ватагу  нов1.1хь  западныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Все  это 
совсрпшлось  НС  вопрат  нацюпа.гьиому  чспгю  и  не  по  превратному  ходу 
вещей,  а  естествениымъ  путемь  историческаго  развит1я,  опред'Ьлясмаги 
самымъ  во.зростан1емъ  Московска1о  государства.  Искз^ство  н  литература 
помипуомо  дол;кпы  были  вооприпяп.  иъ  свой  01,рГ.пп1и1  вГ.ками  паи1опальпьп'1 
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составъ  элементы  за11ад111.1е,  длн  того  чтобы  стать  полнымъ  выражен1емъ 
историческихъ  судебь  Реши. 

Сказапиыя  К1)итнчес1пя  заы'Ьчап1я  аббата  Мартынова  н  почитаю  пс 
лншнимъ  скр-Ьннть  несколькими  нзъ  бол'Ье  рЬзкихъ,  выдающихся  Фактовъ, 
полагал  въ  основу  ту  мысль,  что  соотвЬтств1е  пскусства  паи,10п;иыю11  лите- 
ратур!; даегь  ему  значение  н  силу  пац1она.1Ы10сти,  хотя  бы  нь  обоихъ  этих'ь 
11роявлеп1яхъ  народной  жизни  и  оказыв1и1ись  ка1с1е-лиио  элементы  иноземные: 
ибо,  но  10Снодствуюн1.ему  въ  современной  наукЬ  методу,  оказывается  несо- 
мн'Ьннымъ,  что  самая  нац10нальность  не  иначе  могла  развиваться,  какъ  нрн 
носредствЬ  усвояемых!,  ею  вл1ян1Й,  нутемь  лигературныхъ  и  вообще  куль- 
турныхъ  заимствований. 

Какъ  В1олле-ле-Дюкъ  отыскиваегь  въ  нроизведеншхъ  Д11евне-рус- 
скаго  искусства  симпатпс  и  11релрасноложен1я  1гь  усвоен1ю  нмъ  аннтскихъ 
элементовь,  гакь  и  я,  указавь  уже  вьрусскомъ  орнамент!;,  оть  XI  до  XIV  вв. 
включительно,  нред11асноложен111  и  элементы  вовсе  не  аз1ятск1е,  теперь  бе11у  на 
выдержку  одну  нзълии.евыхьрукописейновгородскаго  письма XIII — XIV  в.. 
въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  въ  ея  мпн1атюрахъ  открыть  рапнге  сл'Ьды  несом1г1;н- 
наго  занаднаго  вл1ЯН1я,  которое  носта11аюсь  опредЬлить  на  основап1и  гоч- 
ныхъ  указан1Й  истор1и  языка  и  культуры- 

Это  мин1атюры  въ  Псалтыри,  числомъ  до  127,  въ  бнбл10гекЬ  г.  Хлу- 
дова, въ  МоскиЬ  ^).  Редакщя  мишатюръ,  хотяинисанныхърусскимъ  масте- 
ромъ, — въ  свое>гь  первичномъ  нронсхожден1н,  безъ  сомнЬн1я,  впзантхйская. 
чему,  между  прочммь,  служагь  доказательствомъ  кое-гдЬ  нзрЬдка  вст]»!;- 
чаюпияся  греческ1я  надтюн  между  славянскими,  несомнЬнно,  русскаго  письма. 
1'едакц'ш  уже  сло/кная,  составлена  нзъ  двухъ  просгЬйшихъ,  образчиками 
которыхъ  надобно  полагать,  во-нервыхъ,  греческую  Псал  гырь  Париигсьой 
публичной  библютеки,  IX  —  X  в.,  и,  во-вго1)ыхъ,  греческ1я  же  Псагп.!]!!!: 
Лобковско-Хлудовскую,  IX  в1;ка,  въ  МосквЬ,  и  Барберинскую,  XII  в.,  вь 
Рим-Ь  -).  Русская  Псалтырь  XIII  —  XIV  в.,  о  которой  теперь  идетъ  рЬчь,, 
содергкитъ  въ  себЬ  м1Ш1агюры,  изображаюийя  не  только  событ1я  нзъ  жизгп! 
даря  Давида  п  вообп1,е  ветхозавГ.тныя,  какъ  въ  1'рсчесио11  Псалт1.1ри  Па- 
рижско11  библиотеки,  по  н  въ  паргилель  пророчеству  царя  Давида  —  собы- 
тия новозавЬтныя,  какъ  въ  редакц1н  Лобковско-Хлудовско!!  н  Барбе11ин- 
ской.  По  самьпгь  сюжетамъ  и  способу  нхъ  нрсдставлен1я,  русск1н  мип1а- 
тюры  согласуются  съ  тою  плп  другою  из'ь  об1;ихъ  эгихь  грсческихъ  [ю-дак- 


1)  Описаны  архимаядрнтомъ   Ам.1'1|.1ох1емъ  вь  Д]>евносп)яхъ  Московскою  А]}лсоло1ич. 
Общества,  томъ  ИГ,  (п.  пр11ложсв1Си-ь  снпикопъ. 

2)  См.  мою  коррсспоидспщю  изъ  Рима,  въ  В\ъстныкп  Общества  Русскою  искусства 
1875,  6—10,  пь  СмЬси,  стр.  67. 

4* 
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и11г,  иногда  дополняютъ  нлп  сокращаютъ  сюжетъ,  иногда  же  и  вовсе 
отклоняются.  Вотъ,  напр.,  одна  русская  мпшатюра  взята  пзъ  редакци!  Па- 
1)11;кскоп  Пса.1тыр11,  хотя  н-Ьсколько  п  передЬлана,  а  не  изъ  Хлудовско-Ба]|- 
берпнской,  въ  коей  соотв'Ьтствующей  ей  п^Ьтъ.  «Предъ  концомъ  4-11  п-Ьснп, 
внизу  278  лист.  об.  —  какт.  опнсываетъ  ее  архпмандрптъ  Амфплохш  — 
нзображенъ  съ  воздетыми  къ  верху  руками  Псахя;  по  правую  сторону  Иса1а 
олицетворенная  въ  человЬческой  Фнгур4  вечерняя  заря,  поддерживая  небо, 
яко  свитокъ,  начинаюш,1нся  въ  право11  рукЪ.  Съ  другого  конца  неба  олице- 
творенная утренняя  заря  поддержнваетъ,  пм-Ья  въ  л-Ьвой  рук-Ь  въ  родЬ 
■1-акела,  а  въ  правой  солнце.  Эта  Фигура  вся  красная,  и  конецъ  неба  пачи- 
пае  гь  краснеть  отъ  Факела.  Подписи :  зо2)я  вечерняя — зоря  утрьняя — Нсшя». 
Бь  Парижской  Пса-чтыри  тоже  три  Фигуры:  пророкъ  Иса1я  молится,  стоя 
.мо;1;ду  двумя  Фигурами:  направо  отъ  него  женская,  въ  впдЬ  Д1аны,  съ  раз- 
вевающимся высоко  надъ  го.човою  покрываломъ,  надписано  по-гречески:  V'^^ 
(ночь);  налево  —  ма-чснькИ!  мальчикъ  съ  Факеломъ,  надписано:  ЬрЬр::;  {?^^- 
св-Ьтъ).  Другая  русская  минхатюра  состоптъ  пзъ  сл1ян1я  двухъ  мпнхатюръ 
])едакц1п  Парижской,  но  сл1ян1е  это  произошло  еще  ран'Ье,  въ  редакщи  Лоб- 
ковско-Хлудовско-Барберипскоп,  откуда  уже  и  заимствована  мнн1атюра  рус- 
ская, однако  не  прямо,  а  при  посредствЬ  какого  то  другого  перевода,  въ 
которомъ  удержалась  одна  отличительная  подробность  редакщи  Парижско!!. 
Л  именно,  въ  русской  Псалтыри,  по  оппсан1ю  архимандрита  Амфплох1я:  «въ 
концЬ  третьей  каеизмы,  послЬ  поучен1я  о  молитвЬ,  нарисованъ  сидянщмъ  въ 
задумчивости  Давидъ,  безъ  царской  1;ороны,  съ  гуслямн  въ  рукахъ.  Подл!', 
пего  два  козла  бодаются,  а  два  барана  какъ  бы  слушают-ъ  его  музыку.  По 
П11авую  сторону  его  нзображенъ  онъ  же  спдящимъ  на  львЬ,  съ  поднятою 
палкою  или  чЬмъ  то  похожимъ  па  дубинку,  которою  вЬроятпо  хочеть  убить 
его.  По  .тЬвую  сторону  Давида  спдигь  кто  то  близь  дерева,  и  что  дЬлаеть, 
по  стертости  красокъ,  трудно  отгадать».  Въ  Парижской  Псалтыри  этотъ 
сюжетъ  еще  раздЬленъ  па  двЬ  мнп1атюры:  па  одной  мин1атюрЬ  нзобралсепъ 
11граюп1,1Й  па  лпр'Ь  Давидъ,  окруженный  свонмъ  стадомъ,  а  на  другой  онъ  же 
прогопяеп.  дпкихъ  звЬрей  огь  стада.  Олицетворен1я  Мслод'ш^  Силы  и  др., 
коими  украшены  парижсмя  мин1атюры,  уя;е  опущены  какъ  въ  русско11 
1)едакцш,  такъ  и  въ  Лобковско-Хлудовско-Барберинской ;  однако,  только  въ 
1>усской  удержано  олпцствореп1е  Горы  Вив.нсмъ  (по  Лм-ьплохио:  «сидип^ 
кто  то  близь  дерева»),  коего  уже  нТ.ть  во  второй  г[)ечос'кой  реда1;ц1и  ^). 

Итакъ,  русская  Псалтырь  ХП1 — XIV  в1;ка  своими  м11П1атюрами  восхо- 
дить къ  ранним ъ  редакщямъ визант1Йскпмъ.  Во многпхъ нодробностяхъ  слГ.дь! 


1)  С'инмки  сь  грс'юскихъ  мшпатюръ  ооЬнхъ  редакнШ  1'м.  ш.пмс,  С11'111ноп1л,  т.    I. 
стр.  117  и  103. 
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древ110-хрпст1апскоп11К0110граф1||  неоспоримы.  Такъ,  11а11р|1м1,|)ь,  1  олива  цари 
Фараона,  коему  1оспфъ  толкуетъ сонь,  окружена  нпмб|)мъ(нерел1. 1и4  П1а.1м.. 
лисп.  1^>9  (ю.).  Не  смотрн  на  то,  этогь  ;1амГ.чат1МЫ1ый  намппшкь  русско!! 
нкопопнсц  нредлагаоть.  ьмГ.сгГ.  съ  дреынпт  предан'тмн  11пзангм1скнмц,  н 
нритомь  въ  одпЬхь  н  тЬх1.  ;ке  мин1агюрахъ,  н  очевидный  1и1ян1н  .Чанада. 
Панрпм-ГфЪ. 

Па  20  лттГ.  пиобранхено  Гасплт1е  Господне:  но  сго1юнам1.  ['.ои;!)! 
^Гатерь  съ  Хоашюмь  Иогослоиомъ  н  сотник ь  Лоппгь  съ  воинами;  внизу  два 
саркофага:  изъ  одного  воастаюгь  цари  Дав1гдь  и  Соломоиъ.  изъ  другого 
еще  двЬ  ••■игуры,  надъ  которыми  ноднисаны  ихь  имена:  Каринъ  и  Лингошь. 
'.Ьл  нослЬдпя!!  нод1Ю(')Ность  взята  изъ  анокри-1-ическаго  енангел1я  Пикоди- 
мона;  у  каголиковъ  доволыю  рано  была  она  освящена  авторитетом!,  цер- 
ковнаго  предап1я  ^)  п,  какъ  оказывается  изъ  разбнраемаго  мною  памятника, 
пыла  принята  и  нашею  православною  нкопогра-|-1ею;  но,  основываясь  на 
приведенноЛ  паднисн,  надобно  несо.мпЬппо  полагать,  что  въ  лту  мин1аг1<1ру, 
а  мо/кегь  б1.1ть  и  вообще  вь  иконописную  редакщю  пго!'!  Псалтыри,  попала 
она  изъ  источника  латпнскаго.  Пбо  Лицгошь  ")  есть  не  что  иное,  какъ  пска- 
;кеипая  латинская  а-орма  Т.сшив,  котороп  по  греко-русскому  календарю 
соотвЬтотвуегь  чюр^ка  Левин!,  какъ  и  значится  она  въ  мГ.сяцеслон1;  Остро- 
мирова  Евапгел1я  Юлб — 1057  г.,  лисгь  244  об.  Замечательно,  что  это 
;1анадюе  в.11ян1е  встрЬчается  здЬсь  въ  .мингатюрЬ,  которая,  песомнЬппе»,  вн- 
:!апт1Йскаго  пронсхо;кдрп1я,  ка1гь  это  янстнуеп.  изъ  гречсскоЦ  надгшсн  падь 
распятгемъ:  атабрсоз-;;. 

КромЬ  с.гКт.овь.  оставленных!,  въ  гексгЬ  :1Т0|1  над1П1си,  ;!а11адное  вл1яню 

отразилось  въ  110ДрОб1!ОСГЯХЪ  КуЛЬТур1!а!'0  свойства.    11ме!!110,    въ  МИ1!1аТ10рЬ 

(лисгъ  1  об.),  им'Ёющей  содержа1!1емъ,  ка!съ  царь  Давидъ  сосш«л»я<»/а  нс«.;- 
тырь,  и  01!ъ  самь  !!  пГ.!;оторыс  н;п.  окружающаго  его  хора  муз|.!|;анто!!ь 
1!1'ра1огъ  !1а  И1!струме1г1ахъ  западнаго  !1ро11схо;|;ден1я  и,  но  всякомъ  случаЬ, 
огсту"а10!!1,ихъ  огъ  дреи!1е-хрпст1а!!Скаго  н  В!!зант1йска10  П1)еда!11я.  Одинь 
играеть  1!а  скрьшкЬ,  держа  ее  кузовомъ  на  1!лечЬ:  лЬ|юю  рукою  прижимаеп. 
ладь!  не  вверху,  !;а!{ъ  теперь,  а  !1пизу,  и  нраво!о  —  !1оводигь  см!.1Чкомь  !10 
струнамь.  Царь  Соломоиъ  шрасг!.  па  струнпомъ  ипструменг!;.  в1>1работан- 
иомъ  на  ЗападЬ  1!Ъ  XII  ьГ.1чЬ  изъ  древне!!  -1>ормы  сгоиСа  въ  1ю.'цн1.1ниую 


1)  Арх1ет1Г1;о1п.  ГгнуалскЛ!  Г.псоЬиз  а  Уогл^^пс,  го  пторой  половин  Ь  XIII  сто.тЬт1Я,  гово- 
рить 111.  споен  ],ег/т({а  Аигса:  п1а  ОУап);еИо  Х!с<х1ст1  1е){11иг,  пцо<1  Саг1пиз  с1  Ьечаи.'  ЯИ!  ?!- 
ше1Ш15  8СП13  сит  (.'Ьп81о  гсзштсхсгши  е1  Лппае  е1  СаурЬае  с1  Мак1сто  с1  ТозсрЬ  е1  ОашаИсП 
аррагисгиШ  е1  аЬ  пз  а(1]ига(!,  чи.ю  СЬпзШз  арш1  {пГегоз  всз^'^!  паггаусгпп!».  2-е  изд.  Сгас5#1', 
Лсйпц.,  1850,  стр.  242. 

2)  1!ь  Сборник*  Уидольскаго  Х\"1пЬ|.а,  пъМппмткомь  Пу-'лн-мюмьМулсЬ  .V  1-''>4: 
^и^^еть,  пи.  нспормсннаго  же  Лицеоин/,  л.  59  оо. 
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ротт}]  плп  хротту;  самъ  же  Давпдъ  держптъ  л-Ьвою  рукою  м'датз&пт, 
въ  вид-Ь  гитары,  а  правою  —  повертываетъ  ручку  этого  пнструмеЕгга  '). 
Самая  зам-Ьна  псалтыри  въ  рукахъ  царя  Давида  даже  скрыпкою  со  смыч- 
комъ,  встречающаяся  еще  въ  впзантхйскихъ  мпшатюрахъ  *),  указываетъ  на 
свободу  восточной  иконограф1ц  въ  отступлетп  отъ  преданхя  въ  бытовыхъ 
подробностяхъ.  По  православному,  Давпдъ  долженъ  играть  на  гусляхъ:  пми 
в ъ  русской  пкопописп  яам'Ьняется  античная  лира,  которую  еще  употребляетъ 
онъ  па  мин1атюрахъ  и  Парижской  п  Лобковско-Хлудовской  Псалтырей. 

Такого  же  содержан'ш  мпн'иатюра,  подъ  заглав1емъ:  Лит  Давыдовь  ^), 
въ  Козм^  ИндикопловЪ,  въ  Макарьевск.  Четы1-]Мпне'Ь,  августъ,  1542  г. 
(Сигюд.  библ.  Л';  997)  —  даетъ  царю  Давиду  именно  гусли;  по,  вм-ЬстЬ  съ 
гЬмъ,  вносить  она  другую  новизну,  тоже  подъ  очевиднымъ  вл1ян1емъ  Запада. 
Внизу,  подъ  престоломъ  царя  Давида,  стоять  два  инструмента,  представляющ1е 
древн-Ьпшхй  видь  органа,  бол-Ье  первобытный,  нежели  тотъ,  какой  приво- 
дить Куссемакеръ  но  митагюр^Ь  Эдвпновоп  Пса,1тырп  ХП  вЬка*):  вмЬсто 
трубокъ,  по  русской  мшпатюрЬ  1542  г.,  поднимаются  изъ  машины  рога, 
какъ  самый  употребительпый  изъ  духовыхъ  инструментовъ  въ  музыкальномъ 
лик^  царя  Давида;  приводятъ  же  машину  въ  дЬйств1е  не  налкалш,  какъ  въ 
англ1Йск011  Псалтыри,  а  какими  то  орудиями,  въ  родЬ  большнхъ  ключей. 
Ка1;ово  бы  пи  было  происхожден1е  и  развипе  музыкальнаго  органа,  1Ю. 
во-первыхъ,  ему  не  мЬсто  въ  традищонномъ  сюжете  Лика  Давидова,  а. 
во-вторыхъ,  по  самой  падписп  въ  русской  мин1атюр'Ь  1542  г.,  пнструмептъ 
этотъ  носить  па  себ-Ь  печать  западнаго  вл1яп1я.  Изъдвухъ  его  экземпляроьъ. 
на  одномь  над1П1сано:  пимвапы,  а  на  другомь,  по  латинскому  пропзношен1ю: 
цымбаны.  Итакъ,  традпщонньи!  тшваль,  т.  е.  двЬ  мета.1лическ1я  тарелки, 
коими  ударяютъ  другь  въ  друга,  пнструментъ,  составляюпц!!  издревле  необ- 
ходимую пр1Н1адлежиость  Лика  Давидова,  залгЬняется.  на1;онецъ,  органомъ. 
)П!Струментомъ,  усвоснпымъ  католическою  церковью,  по  отвергпутымъ  рус- 
скою, п  сверхь  того  дается  ему  латинизированное  пазван1е. 

Хотя  въ  наше!!  письменности  отъ  XIV  в'Ька  сохранилось  сказап1е  о 
томь,  какъ  Давидъ  составилъ  ликъ  нграющихъ  па  ннструмептахъ,  заимство- 
ванное изъ  1остч1  Флав1я,  которое  слуа;итъ  какъ  бы  толковымъ  текстомъ 


1)  См.  историю  эти XI,  инструментов!,  и  11X1,  изображен!)!  V  Вепсса,  Л'йв((1«1Ь(П*.  и, 
стр.  352—866. 

2)  Нанр.,  П1,  греческой  Ватопедс1;он  Псалтыри,  при  псалм-Ь:  Блажеиъ  мужъ  иже  ие  иде, 
113об1)а;1;сиъ  царь  Давпдт,,  въ  короиЬ,  пграю1Ц11мъ  на  скрыт;!;,  пп  струнамъ  котороГ!  опъ  водить 
смы'пгоиъ.  См.  Снимки  Севастьянова,  пь  Мс.С1:овс1Сом1.  Публнчномъ  МузсЬ,  .М"  53С. 

;!)  Снимок7.  въ  монхт.  11сто}тчесиихг  Очсрпахъ  (Сомипон1я,  т.  И,  стр.  ЗЗС). 
4)  01агоп,  Аппакз  а1с11(:о1.  IV.  31.— Оиг,   Ипп(11)П(1|  (1.  к11с111.  Кип^»  .\пМо1ог1е, 
■1-8  изд.  18СЗ  г.,  гтр.  22С. 
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ДЛЯ  обЬихъ  эгихь  м11111аг1о1)ъ  XIV  и  XVI  иЬка  '),  но  слпшкомь  общт, 
неопред'Ьлспныл  пазвшия  ппструмептовъ,  1>акъ  мм  видЬлп,  далн  поводъ 
мшиатюрнсгимь  ко  введение  въ  Давндовъ  Ликь  1111СГ11ументовъ  западным.. 
Потому  у  пась  есть  еще  одна  редакц!)!  этого  ;ке  сюжета,  замЬчательнаи 
I  [.мъ,  что  она  возникла  въ  ипторесахъ  пкононпснаго  пуризма  н  гЬмь  самымт. 
1;акъ  бы  облнчаетъ  вь  занадничествЬ  обЬ  вышенрпведе1П1ыя  редакци!.  !>го 
име1и10  въ  одной  изъ  мнн1ат1оръ  лпцсвон  11с;итырн  русскаго  нпсьма  XVII!.. 
прн11адле;кавшс11  нЬкогда  московскому  купцу  СтрЬлкову  ^).  ]\1ин1агк1ра 
носить  заглав'1е:  Дивидб  царь  соспкши  пса.пныр!.  а  ми; к.  С'ооднннеп.  она 
на  сюжета,  когор1.1е  въ  Хлудовской  Псалтмрн  XIII — XIV  вЬка  разд1исны. 
именно,  во-первыхь,  лнкъ  музыкантовъ  и,  во-1!то1»1.1хь,  Давида,  не  нграш- 
н1,аго  на  ннст[)уме1гг'1;,  а  нип1ун1,аго  своп  псалмы.  Обыкновенно,  въ  нослЬд- 
помъ  пзобра;кен1и  нсчЬищется  Давид ь  только  одпнъ,  безъ  посторо1нн1хь 
лнцъ,  какь  у  10  принято  и  вь  Хлудовской  мпн1ат1орЬ,  л.  О  об.  Но  въ  Стр1.л- 
ковской,  кром-Ь  ПсалмонЬвца,  дер;кагъ  въ  рукахъ  свитки  нса.1гыри  и  друг1:1 
лица  по  обЬнмь  его  сторонамъ,  а  наверху,  нзь-за  :!дан1Й,  высовьтаютси 
Фигуры,  труб)1Щ1я  въ  рога.  Другн.чъ  ннсгрументонь,  кро.дгЬ  роговь,  нЬгь. 
Надъ  лицами  ьнизу,  держащими  свитки,  нод1П1са11о:  Мудрецы  и  Творцы. 
Очевидно,  .д|у.!ыкан1'ы  удалены  на  вго1»ой  нла1П>  н  лишены  неудобнаго  дли 
1  р.1днц'юннон  иконописи  разнооираз1Я  въ  свонхъ  шктрументахъ. 

Выше  я  1овори.1ъ,  что  пащопальпая  сущность  нашей  нкопогра>1'1и 
состоптъ  въ  гЬхъ  драгоцЬннь1хь  вкладахь,  которые  она  долаша  со  В1)е.ме- 
не.мъ  внести  вь  археологио  и  нстор1ю  цконограФШ  народовъ  загкчдиыхъ. 
Газобранньп!  мною  такъ  называемый  Ликг  Давидивъ  но  тремь  русски.мь 
]и'дакц1пмь  моа;егь  тому  слуиаггь  одшшь  н.п.  .днюжества  прн.мГ.ровъ,  а 
1;мЬстЬ  съ  гЬмъ  н  доказательствомъ  самыхъ  рашшхъ  предрасцолоа;еи1й  рус- 
скаго искусства  кь  1!Оснр1ят11о  и.агь  вл1ян1й  занадныхъ,  который  оно  претво- 
ряло въ  здоровые,  питате.1ьпые  соки  для  своего  01)ганизма. 

СоогвЬтственно  утимь  нредрасположен1я>гь,  сь  давпнхъ  времс1гь  ху- 
доасиики  II  ре.месле1ин1кп  носили  на  Руса  западное  назвап'ю  мастера, 
сокращешюе  нзь  лаг.  тадгвкг  или  черезъ  юаию-слав.  Форму  маиаиорг, 
огь  визанг.  [ххсттэрг;,  или  черезь  п^Г^м.  тс/зи'г,  древпе-нгал.  та8(п),  ново- 
ит^и.  1пае81п),  древие-Франц.  чиизЬх,  откуда  ново-Франц.  таНгс,  и  т.  д. 
Въ  нашихъ  .тЬтонисяхъ,  а  именно:  но  Лавр,  списку  1о77  г.  мастерами 
называются  строители  и  архитекторы  (Поли.  Собр.  Русск.  л1;т.  I,  173),  но 
Ипат.  списку  X^'  вЬка  —  сЬдельники,  лучники,  кузнецы  а;елЬза,  м1ци  и 


1)  Оно  прпиелспо  архп.м.шдрнто.мъ  Л.мфилох1СМ1.  ш.    описай!!!  .М111|!ат!0111.    Хл_\допс|:о|| 
111-.ллть!р1|  ХП1 — XIV  пЬка,  ^'{ревности,  III,  стр.  С. 

2)  Ои!1са1пи  со  С1111мка.м!!  издано  Трамон!1111.1м  ь. 
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серебра  и  друпе  ремесленники  (II,  190);  въСтоглав'Ь  мастерами  называются 
II  живописцы  (гл.  43).  Въ  Геннад1евскои  БиОлхп,  о  которой  будетъ  тотчаст. 
10ворено  подробнее,  латинское  тадг81га1и8  переведено  пзъ  текста  латинско!! 
Вульгаты  словомъ  маащк,  Парал.  I,  гл.  25,  ст.  1. 

КромЬ  непстощимаго  богатства  иконограФпческихъ  сюжетовъ,  рас- 
пложепныхъ  у  пасъ  во  множестве  вар1антовъ,  другая  отлпчителытая  нащо- 
па.1ьная  особенность  русскаго  искусства,  и  именно  пкононпсп,  какъ  было  ун;е 
мною  зам-Ьчено,  состоитъ  въ  ея  'гЬснЬйше!!  связи  съ  текстомъ,  до  тако11 
высокой  степени,  которой,  при  свободЬ  художественной  Фантаз1и,  Занадъ  не 
могъ  достигнуть.  Отсюда  естественпымъ  гюсл'Ьдствгемъ  выводится  то  необ- 
ходп.мое  заключеше,  что  если  западное  вл1ян1е  под'Ьпствуетъ  на  тексгь,  то 
вм-ЬсгЬ  съ  т^ыъ  оно  должно  будетъ  отразиться  и  на  русскомъ  искусств-Ь. 

Въ  этомъ  отношеп1и  Фактъ  громадно!!  важности  П11едставляетъ  намъ 
Геннад1евская  Б11бл1я,  составленная  въ  НовгородЬ  въ  1499  г.  Это  первое 
на  Русп  полное  собран1е  всЬхъ  кнпгъ  Ветхаго  п  Новах'О  ЗавЬта,  въ  систе- 
матпческомъ  порядке  н  съ  предислов1емъ  къ  каждой  книг-Ь.  Наибольшая  и 
самая  значительная  часть  шшгъ  Св.  Писан1я  внесена  была  въ  это  собраи1е 
пзъ  нашихъ  древне-славянскпхъ  переводовъ,  а  самьп!  плапъ  и  все  остальное, 
чего  не  моглп  составители  найти  въ  имевшихся  у  нихъ  подъ руками  русскихъ 
матер1алахъ,  было  заимствовано  ими  п  переведено  пзъ  лат1Н1ско11  Вульгаты 
и  нЬмецкой  Библ1и,  въ  старопечатныхъ  пздап1яхъ  XV  стол-Ьтхя.  Такимъ 
образомъ,  сверхъ  древне-славянскпхъ  переводовъ  Пятикнпжгя,  Псалтыри. 
Новаго  Зав'Ьта  п  мн.  др.,  мы  видимъ  въ  Геннадгевской  Бпбл1и,  какъ  выра- 
жается арххеппсконъ  харьковск1й  Фпларетъ:  «въ  переводЬ  съ  Вульгаты — 
книги  Паралппоменопъ,  три  кппгпЕздры,  книги  Неем1и,  Тов1п,  Юдпоь,  Пре- 
мудрости Соломоновой,  дв-Ь  книги  Маккавейск1я ;  съ  той  же  Вульгаты  пере- 
ведены пропуски  въ  книгахъ  Иса1и,  1еремш,  Есеирп,  въ  Прнтчахъ;  преди- 
слов1я  въ  книгахъ  переведены  также  пзъ  Херонимовой  Вульгаты,  а  Н'Ько- 
торыя  изъ  НЬмецкой  Библги;  книги  расположены  по  порядку  Вульгаты.  Изъ 
сотруд1и1ковъ  Гепнадхя  въ  семъ  святомъ  дктЬ  —  заключаеть  Филаретъ  — 
ньнй  изв'Ьст1н.1  Дмитр1Й  Герасимовъ  и  доминиканецъ  Веп1ампнъ»  ^).  Зам1-,- 
чательно,  что  этотъ  доминикапецъ  родомъ  былъ  славянинъ. 

Итакъ,  отъ  южныхъ  славянъ  приняли  мы  и  В11зант1иск1я  мпн1атюры 
вм'ЬсгЬ  съ  древне-болгарскими  рукописями,  и  элементы  нап1его  гератологичс- 
скаго  орнамента,  которьп!  В10Лле-ле-Дюкъ  отсылаетъ  по  принадлежности 


1)  Обаоръ  ]}усской.  духовной  литературы,  Харькопъ,  1850  г.,  ст]).  159.  Бъ  этихъ  слопахъ 
ярз[1е11НС1<опъ  Фпларсть  иредлагастъ  ьраткК!  пыподь  ить  подробпЬСмпаго  113с.тЬдопан!я  Генна- 
Д1СВСК0М  Биб.1111,  составлепиаго  Горснпяь  и  Исвострусвым!.  вь  Опигаит  ]11/>:оп.  Синод. 
Оиблюпюси,  Москва,  1855,  стр.  1 — 164. 


'''О.ше  ло  ЛпОги,  чпмь  пь  Впзаитш  (стр.  81),  сь  Аоопа  и;('  .мы  млплп  \\  иль 
1)1,311011  ьрестъ,  котораго  орнаментацию  оиъ  ;ке  нрнзнаегьвь  высшей  степени 
ппхЬпскою,  пршшдлсжащсю  ирайнимь  прсдшламь  Востока  (стр.  85 — »С): 
(Ц-ъ  южпыхъ  ;ке  славянъ  Гф;ии  мы  н  ранн!»  прсдраспо.южоп»!  къ  Западу 
|;ь  тЬхь  нконоппсныхъ  ноза11мст1!Онан1)1Хъ,  дл!1  пр||мГ.11а  которыхъ  я  указа.! I. 
на  мин'кпюры  Хлудо1!ско|'1  Псалтыри  XIII  —  XIV  ьЬка:  на1;онець,  опять 
лавяне  же  вт.  лнцЬ  домнинкагниг  Вем1амина  способствовали  внесенпо  вь 
пашу  древшою  письменность  тя;кслов1;спьь\ъ  вк.1адо1?'ь  изъ  лагинскоЛ  Вуль- 
гаты и  пЬмецкоН  Ипйли!.  Хльп1увш1е  на  Русь,  вь  течение  всего  XVII  сто- 
лЬт1я,  ц1;лые  потоки  .(ападныхъ  айян!!!  черезъВЬлоруссио,  Литву  и  Польшу, 
йыли  естественным!.  посл'Г.дств1емъ  столько  ;ке  успЬховт.  просв1;щен1я  Мо- 
сковс!;а1"о  царства,  ьчигь  и  мпо1'Ов1.ковы.\ъ  свя.чсй  и  снотенК!  наших  1.  нред- 
!;овъ  съ  сопл('МС1пн.!М11  1!мь  славянами. 

Впрочем!.,  !;асагься  элемептар1п,1Х'ь  свГ.дГ.П!!!  о  Ге11над1еиско11  Г)Ибл'1и  и 
о  мно1^омъ  дру1-о.мъ,  ЧТО  в!10С!!тся  въ  учеб!1пк!!  русскоН  исторЙ!  II  лптературь!. 
оыло  бы  крайне  пеумЬстно  въ  тако.мъ  учепомъ  ;!;урн;и'Г.,  каьь  «К1)итичес1;чс 
ОбозрТ.Н1е»,  если  бь1  п  но  бь!лъ  ы.ьчванъ  на  го  самь1>гь  содср;1;а1пемь  1;ми111, 
которую  рази11|1а1о. 

Геппад1евская  Биолш  даеп.  намъ  точку  отправле|Г1я  вь  нстор'ш  рус- 
скаго  орнамента  XVI  и  XVII  в-Ька,  поскольку  орнаме1ггъ  этпхъ  столГ.тЫ 
сообща  съ  литературою  и  ясивоннсыо,  подчиняется  вл1янпо  западному.  Оиъ 
.отомъ  ор1ьамонг1-.,  какь  о  110Г])анпчп()|'1  чергЬ,  отдЬлмкицо!!  древне-русс1;111 
.  гмль  огь  1103д1гЬиша1'0,  было  уже  упомянуто  въ  мое!!  первой  статьЬ. 

Но,  чтобы  онредЬлпть  значе1пе  сказапнаго  орнамента,  падобно  вопрос ь 
обобщить  вь  крат1;ом1.  нстор11чес1;().мь  излоигсмпи,  имЬюшсмъ  цЬ.1ыо  характе- 
ризовать ч-Ь  стили,  1;оторь1е  госнодствук/п.  въ  русской  руконнспо!!  орнамон- 
тацп!  в-ь  XV,  XVI  и  XVII  столЬг1яхъ;  а  такъ  какъ  въ  этомъ  нозднЬйшсм!. 
11ер1од'Ь  рукопись  н  старопечатная  книга  состоять  во  азаимно.мь  в.1!ян1И,  го 
я  непремГ.нно  дол;кснь  коснуться  того  же  взаимнаго  огношен1я  и  мея.ду 
орпамонтац1е1о  руко1Н1сно1о  и  старопечатпою. 

Древн1й  гератологпческ!!!  или  чудовищный  стиль  съ  XV  в.  до  копца 
XVII  в.  былъ  у  насъ  замГ.ненъ  тремя  стилями.  Я  па.зьшаю  и.чъ  бо.иарч- 
гербскимъ  пли  визант1нс1;о-славяпским1.,  фряжскимъ  или  занаднымъ,  и  соб- 
гнепно  византшсиимь.  Газсмотрю  кая.дый  въ  отдЬлыюсгн. 

1)  Сти.и,  бо.паро-ссрбаий.  Хотя  онъ  пропсхоа;деп1я  ы1запт1Йс!;аго  и 
встрЬчается  п  въ  руконися-къ  и  въ  старопечатных ь  кпигахъ  греческпхъ,  но 
преимущественно  усвоенъ  онъ  иъ  заставкахъ  1ожно-славянс1;ихт>  и  русских  ь 
рукописей,  а  также  въ  славянскнхъ  старонечатны.чъ  |;нм1ахь,  и.чданныхъ  |;ь 
Вепец1п.  Краков-!;,  У!-ровлах'п1  и  иькоыю-славянскихъ  гт1огра'1'1яхь.  потому 
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II  и.мЬегь  право  называться  бол-Ье  болгаро-сербскимъи.шюжпо-славянскимъ, 
нежели  византшс-юшъ.  Оь  перваго  взгляда  заставки  эти  папо.минаютъ  стпль 
тератологнческ!!!,  особенно  въ  угровлах'ишкихъ  издан1яхъ:  то  ;ке  спле- 
тен1е,  только  не  зм'Ьнныхъ  хвостовъ,  а  ремней  п  вЬтокь;  но  звЬрп,  чудо- 
вища п  челов1;ческ1я  Фигуры  отсутствуютъ.  Не  одушевленный  живыми  суще- 
ствами, сплетенш  эти  можно  бы  было  отнести  кът-Ьмъраннимъвизантшскпмъ 
заставка>гь,  нзъ  коихъ  потомъ  развивался  нашъ  стиль  тератологичесь!!!, 
мало-по-малу  населяя  переплеты  пзобран;ен1ямиживогныхъ  и  людей,  если  бы 
только  этотъ  болгаро-сербск111  орнамен'гь  не  усвоилъ  себЬ  однообразно!! 
господствующей  Формы  вплетающихся  другъ  въ  друга  кружковъ,  иногда 
(1чепь  туго  стянутыхъ  узлами,  въ  одинъ  ярусъ  или  въ  два,  даже  и  въ  три, 
)1  нритомъ  каждый  пзъ  рядовъ  пли  ярусовъ  также  другъ  съ  другомъ  спле- 
таются. Иногда,  но  рЬ/ке,  заставка  состоптъ  изъ  рЬшетокъ,  образуемыхъ 
прямол1Н1еиньшп  ремнями,  которые,  однако,  по  краямъ  пли  сгибаются  плп  же 
закругляются,  переходя  въ  овалы.  Что  касается  до  заглавныхъ  буквъ,  то, 
согласно  стилю  заставокъ,  онЬ  состояП)  пзъ  ремеппыхъ  ;1;е  снлетен1й,  впро- 
чемъ  не  всегда. 

Заставки  съ  переплетенными  кругами  и  изрЬдка  съ  рЬшеткамп  пред- 
лагаютъ  памъ,  ианримЬръ,  слЬдующ1я  нзъ  ю;кпо-славянс[сихь  рукописей:  въ 
]Московскомъ  Публичпомъ  Музе-Ь,  изъ  рукописей  профессора  Григоровича, 
Служебникъ  сербскаго  письма  XV  в-Ька,  Л::  1713:  съ  кругами  въ  одипъ 
рядъ,  притомъ  двЬ  заставки  изъ  такихъ  круговъ  имЬюгъ  Форму  четыре- 
угольпика,  въ  середин-Ь  котораго  пустое  поле  съ  надписью  заглав'ш;  изъ 
Гумянцевскаго  собрап1я:  №  123,  Евангел1е  болгарскаго  письма,  XV  вПка, 
на  лл.  62  н  297  —  съ  кругами  въ  одипъ  рядъ;  Л":  110,  Евангелие  ноздн1;й- 
шаго  болгарскаго  письма,  перемЬшаннаго  съ  русскимъ,  1544  г.,  на  л.  1- — 
сплетенные  круги  въ  три  ряда,  на  л.  145  —  круги  въ  два  ряда:  Ля  131. 
Евапгел1е  XVI  вЬка,  писанное  въ  городГ.  Дубн'Ь,  припадлолмвшемъ  Ы1язю 
Острожскому,  но  письма  южно-смавянскаго,  нал.  14  —  заставка  сплетена 
и;!ъ  круговъ  въ  три  ряда,  которые  такъ  тЬсно  связаны  узлами,  что  только 
по  большей  или  меньшей  густогЬгЬниобнаруживаюгь себя  круги;  нал.  94 — 
тоже  въ  чри  ряда,  по  ряды  сплетены  бол'Ье  р-Ьдкою  плетенкою  и  са:мые 
1;руги  выступаютъ  видп'Ье;  нал.  140  —  рТ.шеп;а  пзъ  ремней,  которые  по 
обЬимъ  сторонамъ  на  краяхъ  сплетаются.  Но  самое  замечательное  въистори! 
этого  орнамента  то,  что  у  Ю5кныхь  же  славянъ  въ  болЬс  простой  Форм-Ь,  по 
тоже  —  сплетепныхъ  вм'ЬсгЬ  круговъ  является  онъ  гора.чдо  раньше,  а  у 
пасъ,  вмЬсгЬ  с1.  болГ.е  сло;кпыми  <1'0рмами,  оказьизастсп  даже  въ  XVI  вЬк!;. 
Л  именно,  такая  точно  (рис.  47;  ;игсгавка,  п.зданнап  ар\и'т111;ппомь  Саввою') 

II  11плсо\рафичсск1С  сичмкч,  таил.  33. 
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11:гь  Хроног1)а'М1  Георгш  Амартола,  по  Синодальной  руконис»  Л":  148, 
сербскаго  письма,  составленной  на  Аоон'Ь  въ  1386  г.,  новторястся  у  нась, 
почти  черта  въ  черту,  въ  мосиовскоИ  пнсьмсппоп-и  ровно  черозъ  двЬсги 
.гЬть,  именно,  въ  Хроногра-1>Г.  и;е  но  рукописи  1585  г.,  писанной  вьМосквГ. 
1.  Московском!.  Публичномь  МузеЬ,  Л".  598,  л.  14). 

Заставки  ;1ти  очень  рано  перешли  въ  старопечатный  кши'и,  коюр!.!!! 

I  свою  очередь  могли  оказать  апяпю  па  01)паменгь  рукоппсе|1,  перепнсы- 

ьаемыхъ  съ  этихъ  К1Н1ГЪ,  и  именно  у  1(1;к11ыхь  славлпь,  на  АоонскоИ  горТ.  и 

|;1,  Угровлах1и.  Такъ.  напримЬ]!!,.  ластлш.и  и.п.  персвитыхъ  кру1-овъ  въ 


■17.  Застло1;а  изь  Хронографа  Гсорг1я  Лмартола  1386  г.  (.\1ос1;.  Синод.  Гни'м.  Л;  148). 


. л^шгь  рядь  встрЬчаются  въ  печатных!,  книгахъ:  въ  Краковс1;омъ  Шссто- 
011св1ь^  иначе  на.чываемомъ  Октоихомъ,  1491  г.:  въ  Цетинскомъ  Октоинь 
1404  г.;  въ  КраковскоЛ  Трши  Листшч!  1;о!1ца  XV  вЬка  '):  вь  Вснец'1ап- 
1т;омъ  Служебииюь  1519  г.. —  ш.среднсмь  кру!-Г.  со  п1.итомъ,  на  коемъ  моно- 
1рамма  Божидара:  въ  Псалтыри  Смьдооаиной,  изданной  въ  1544  г.  въ 
Милешевомъ  >!ОпастырЬ  въ  Герце1'0впп1;;  въ  Вопец1анской  Псалтыри  Сли,- 
дооанной  1570  !'.*).  Сплете!пп.1е  круги  вь  пГ.1.|;олько  рядовъ  сосгавллюгь 
осойепность  заставокъ  въ  угровлах111скпхъ  старопечатныхъ  кптах!..  Г>ъ 


1)  Пчлеоч')!1фи'1сск1е  снимки,   при   оппсапп!   старопечатных!,    гннгъ    Снб.иотекн   грдч'а 
■лстого.  Москпа,  1829,  табл.  2. 

2)  11алеочтфнческ1е  снимки,  при  описай!!!  ста[юпс'1ПТ11!.1Х1. 1:11111'ь  Сиб.иотс!;!!  !1,арс!;аго. 
Мос1.11а.  1831'.,  табл.  8. 
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Еоаше.пи  1512  г.  еще  вмЬсто  круговъ  овалы  п  неправильные  узлы,  п  все 
им'ЬсгЬ  см-Ьшано  п  пе  разд'§.!е110  на  ряды  ^);  но  въ  Апосто.т  половины 
XVI  вЬка  явственно  выведены  уяге  кругп  съ  узлами  къ  центру  н  въ  трп 
яруса  ^).  Посредп  оо-Ьпхъ  заставокъ  помЬщено  по  птпцЬ,  по  свободно  оть 
сплетен1н, —  въ  первой  па  б-Ьломъ  полЬ,  съ  водру;кепнымъ  крестомъ  около, 
а  во  второй  нтпца  окру-кена  лавровымъ  в-Ьптюмъ.  Наконецъ,  для  заставокъ 
съ  рЬшеткамп,  который  вппзу  п  вверху  н  по  бокамъ  скругляются  оваламп. 
ука;ку  на  Часовнпкъ  нлп  ^1асословъ,  нзданньпг  въ  МосквЬ  въ  15С5  г.  ^). 
ЗамЬчу  мимоходомъ,  что  этп  московск1я  заставки  предстаа'1яютъ  большое 
сходство  съ  орнаментами  старопечатныхъ  н-Ьмецкихь  кпигъ,  папримЬръ,  въ 
0/}'гс1а  Океготз,  (1си18с11.  Ггапс!.  ат  М.  1565  г.,  орнаменты  въ  конц'Ь 
оглавлен1я  передъ  1-п  стр.  п  па  стр.  26. 

Въ  заключен1е  полагаю  пеобходимымъ  присовокупить,  что  та  же  самая 
заставка  п.зъ  перевптыхъ  круговъ,  въ  одппъ  рядъ,  съ  узлами,  усвоенная  п 
выработанная  ю;кными  славянами,  па  Аоонскоп  горЬ  п  въ  старопечатныхъ 
11.здап1яхъ,  упомяпутыхъ  вглше,  является  и  вт,  рукоппсяхь  гречеекихъ,  позд- 
пЬГпнихъ,  даже  XVII  вЬка,  папрпм-Ьръ  (рнс.  48)  въ  Хронограф^  1022  г. 
по  в11запт1йскои  рукоппси  въ  Синодальной  библиотек*,  Л^  457  *). 

Такова  пстор1Я  орнамента,  постановденнаго  мною  подъ  1-ю  рубрпкок» 
!1  пе  настаиваю  на  его  назвапш.  Будетъ  ли  это  юапю-слаьяпск11|,  болгар- 
ски пли  сербскш,  греко-славянсйй  нлп  аоонскхи,  герцеговинскИг,  краковскШ 
пли  угровлахшскш,  по,  во  всякомъ  случай,  опъ  пе  составляетъ  псключп- 
тельноп  особен1Юстп  русскаго  пскусства  и  русскаго  стиля  п,  само  собок» 
ралумЬется,  пе  нм'Ьетъ  р1'.пп1те.1ыю  ппкако]'!  прпкосповепности  къ  спещаль- 
пымъ,  мЬстпьмп.  отпошеп1имъ  Госс1н  къ  тагарамъ  и  кь  Л:пн  вообще,  такь 
какъ  опъ  сь  Балканскаго  полуострова  зашелъ  да;кс  въ  п.чдан1я  венещансмя. 
Но  такъ  какъ  орнаменп!  этотъ  господспювалъ  п  въ  папюй  письменности  въ 
течеп'ю  XV  в1'.|;а,  то  ему  отведено  видное  мЪсто  въ  п.цанп!  г.  Бутовскаги. 
оть  листа  Б  по  БXVIII,  я  часлю  XVI  в.  —  оп.  лпгта  БXXXV  п^ 
^XXXVI1I. 

Теперь  послушаем!,,  к-акъ  обь  ;»томь  орнамепгЬ  огозвалсл  г.  Вголлс- 
.10-Дюк1>  и  какъ  отнесся  онь  кътому  богатому  матер1алу,  когорьп!  предла- 
гали ему  и  1'осс1я,  п  ю;кные  славяне,  п  Лоонъ,  пакопецЪ;  да;ке  Т1П10граф1и 


1)  Чалсографическхе  снимки  Царскаго,  табл.  1.  ОтличпыИ  экие.мм.тръэтой  рЬдчаникй 
квигн  1512  г.  для  Московскаго  Иублпчиаго  Музея  пр1обрЬдъ  на  днях!,  дпрпкторъ  его,  В.  .\. 
Дашковъ. 

2)  Иолстрафичсше  снимки  гря'га  Толстого,  табл.  6. 

3)  Румянцспа,  Сборникъ  памяткикоаъ,  оптослтихся  до  кииюпечптатл  вг  Л/осьо».. 
Изда1пс  Московской  СинодалыюП  типограф)!).  Москва,  1872  г.,  табл.  б. 

4)  .\р1!сп11(',):о))п  Сапш.),  Иплетрафичсскхе  сиимки,  табл.  19. 


Кракова,  Угроилахп!  и  самон  Вспецш.  К"ы;ра1111(,'му  моему  удиилопи.!,  лиамс- 
шггын  Фрапцулсьйй  архитекторъ  вовсе  не  коснулся  этихъ  ралиооСралиыхь 
маторгаловъ,  такь  что  остается  вопросомь  дал;е,  лпаетъ ли  опьихьпли  иЬгь: 
вмЬсто  того,  01П.  огранячпвасгся  пхи.ко  11:ца1пем1.  г.  Бутове ка го  п.  ука- 
лывая на  111»пвсде1тые  тамл.  снимки,  полагаеть  такое  рЬше1цс:  «Такнмл, 
обралом!..  мкллк)  ссбЬ  дать  отчетъ  о   преоираловаи!»,   происшедтемл.  ы. 


Да**  Сф*  '^1^и*.а</^\/ч  в/ч  "И^^^зЭ^ >  и^'-^У^^^*^ '^"1^ 


48.  Застаика  наъ  греческаго  Хроиогра<1'а  1622  г. 
(Моск.  Синод.  Библ.  ^  457). 


ШКОЛ  Г.  русскаго  искусства  огь  11аден1я  татарскаго  ига  до  начала  ланадны.хь 
11.11ЯМ1Н.  Эта  школа,  вполпЬ  пользу ясьплемеитампа.пятекнып,  конмнвьобнл!!! 
'''1.1ла  она  снабжаема,  окалываегь  ст1»е.млен1с  мало-но-малу  возвратиться  кь 

1  илю вп:)ант111скому.  Такн.мъ  образомъ,  въ  уьаланномъ  нлда1Н1|(т.  е.  г.  Бу- 
ювскаго)  об1)а;!Цы,  приведенные  на  таблнцахъ огь  1^  ноЬУИ.  еп1е ?.»7/оол(1 
проникнуты  харакниромъ  апятсиимт,,  на  таблицахл.  ;!;•'  1Л'111.  ЫХ,  ЬХ1Х 
вос11омннап1я  стн.гя  в11лант1|°1скаго  очевидны»  (стр.  1231. 

Такъ  ь'акъ  в1>1шенриводенная  мною  орнамснтащя  шилю-с.ьавяпскихл. 
рукописен  и  сга1юпечат1нлхь  кпнгь  та  и;е  са\г;и1,  что  и  въ  ука.1ывае.мыхь 
г.  ГЯолле-ле-Дюкомь  таблнцахъ  огь  50  по  57,  по  плданпо  г.  Бутов- 
'  |."аго  ^),  то  и  о  всЬхь  гГ.хь,   упом)Н1утыхь  мною  ластавкахъ  болгарскнхъ, 

рбскихъ,  а  така;е  въ  нздан1яхъ  краковскпхъ,  угровлах1Йск11хъ,  венец"|ан- 
•.1;нхь,  надобно  было  бы  ска.чать  словами  ч-ранцузскаго  архитектора,  что 


I)  Сюда  же  до.ькпп  отнести  и  та1'.11М1Ы  58  и  59,  кои  В!ол.1с-.1о-,1юк1.  иалыпаогь  пн- 
лантШгкпми.  Вь  ппхь  топ.  же  ориамепть;  потому  то  я  иаммоаю  гш  таьже  и  ви.шнтШско- 
(лавяискчмъ. 
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он-ь  —  «5оп1  ргоГопДетеп!  рёпё1гёе8  епсоге  йи  сагас1ёге  а8^а^^^ие» 
(стр.  123). 

Я  пе  спорю  о  самомъ  выражен111,  которымъ  Французскш  авторъ  опре- 
д'Ьляетъ  этотъ  орнамепть.  Пусть  опъ  будетъ  аз1ятс1ап.  МиЬ  это  все  равно; 
по  Д'Ьло  въ  томъ,  что  оиъ  столько  же  прпнадлежпть  Росс1п,  какъ  и  южнымъ 
славяпамъ,  распростраипвшпмъ  его  въ  Угровлаххю,  Краковъ,  Венецш.  Это 
псторичесии  Фактъ.  документально  засвпдЬтельствованный  ппсьменностью  и 
1;1111гопечата111емъ. 

Птакъ,  въ  характерпстпк^  п  этого  орнамента,  господствовавшаго  у 
пасъ  въ  XV  в.,  г.  В1олле-ле-Дюкъ  обнаруллиъ  гЬ  ;ке  недостатки  своего 
вовсе  ненаучпаго  метода,  кагае  мною  были  уже  замЬчепы  въ  его  опред^.- 
леп1п  русскаго  орнамента  XIV  вика. 

Крайнее  незпап10  дЬла,  за  которое  онь  взялся,  привело  его  къ  нелоги- 
ческому выводу  въ  приписап1п  Россхн  того,  что  въ  то!!  ;ке  мЬр-Ь,  если  еще 
не  больше,  прннадлежптъ  южнымъ  славяпамъ,  Аеопу  п  пноземнымъ  типо- 
гра<1>1ямъ. 

Но  будемъ  продолнгать  о  стпляхъ. 

2)  Стп.гьфряжскгй,  или  западный.  Геппад1евская  Бпил1Я  1499г.,  содер- 
;каш,ая  въ  себ-Ь  тако11  обильный  вк.1адъ  изъ  лагиискихъ  и  нЬмецкпхъ  источни- 
ковъ,  вм-ЬсгЬ  сът-Ьмъ,  предлагаетъ  намъ  (рис.  49)  и  въ  своей  заставк'Ь  самьш 
зам-Ьчательный  образецъ  стиля  <1>ряи;с1;аго,  который  хотя  еще  п  невгюлн!. 
освободился  оть  н'Ькоторыхъ  пр1емовъ  традпцш  византийской,  по  уже  рЬши- 
тсльно  отличается  столько  же  отъ  русскаго  орнамента  въ  заставкахъ  XIV  и 
XV  вЬка,  сколько  п  отъ  впзантЫскаго,  вновь  нолучившаго  у  насъ  господ- 
ство въ  рукописныхъ  украшеп1яхъ  XVI  вЬка.  Въ  заставкЬ  Генпад1евской 
Библи!  ^)  но  золотому  <1'0ну  пзъ  0Д1ЮГ0  корня  идутъ  четыре  в-Ьтии  зелепаго 
куста :"двЬ  крайн1я  широко  раскидываются  по  обЬ  стороны  съ  своими  цвЬ- 
тами  и  листвою,  а  дв^Ь  средн1я  образуютъ  ова.1Ъ,  въ  которо»гь  на  сЬдалищ'Ь 
козс'Ьдаеть  Ыопсе!'!  нередъ  столомъ  и  ппшегь  книгу.  При  корн!;  этого  куста 
изображена  какая-то  красная  масса,  которая  въ  видЬ  пламени  расходится 
красными  же  лучами,  подернутыми  по  К01щамъ  серебромъ,  будто  язьи;и  пла- 
М01П1:  подробность,  можетъ  б1>1ть,  намекающая  па  неопалимую  купину. 
Ф]1!1и;ск|й  сгиль  этой  заставки,  им1иоп1,е1!  вндъ  какъ  бы  цельной  картиш.!,  а 
не  узора,  пронзлястся  въ  двухъ  очеиидп1>1хь  призпакахъ.  отличаюп1,ихъ  его 
оп.  стиля  визаит1искаго.  Бо-псрвыхъ,  ь>г1-,сто  геометрическнхъ  липиг,  коимъ 
ностояпно  подчиняются  въ  внзант1Йскнхъ  заставкахъ  вЬтви,  листва  и  цвЬты. 
здЬсь  мы  видимъ  бол-Ье  натура.'1Ьное  представлен1е  свободно  раскидываю- 


I)  Сиимок'ь  см.  въ  моей  мопограФ111,  помЬщсниоП  въ  Матергалазп  длп  исторш  письмень, 
||:|Д.  къ  столЬтнсму  юб||.1сю  Московскаго  утшсрситста,  1855  г.,  таб.1.  15. 
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1ЩЖП  расгше.и.ии!!  111»111ЮД1.1,  какое  залЬчается  ы.  уьратои'шх!.  оп.  рукн  и 
1П.  кси.10гра'М1ческ11Х1.  орпаментахъ  западпыхь  инкунабул ь.  Во-вторыхъ, 
усвоит.  себГ.  11сро10[)Одчат1.1п  стпль  визапттской  эмалп,  рукописны»  орна- 
>гсн'п.  низан пЛск'Ш,  какъ  от.  оказкшается  еще  и  вь  ]>у1Ч1;11хк  руконисихь 
X^'I  I!.,  0X1.1x1)10111  одну  краску  оть  другоИ  перо1-ородкам11  и  гГ.мк  лтнаегь 
колорпгь  естссгвсннаго  перехода  въ  его  отгЬнках!.  и  нарункчеп.  природу 
изобря/каемаго  растен'ш,  проводл  вдоль  всего  ствола  р1к1ку1о  липио  перего- 
]10ДК11  пли  ралнимап  естесгионт.н!  составь  ци1пка   гакпмь  из-  рТ-зкимь  раз- 


49.  Заставка  п.п.  Гс1111ЯД1СпскоП  Б||бл1и  1490  г.  (Мосг;.  Синод.  Г.пбл.  Лг  915). 

общенгемь.  Вместо  того,  Гепнад1ов^'кая  заставка,  безъ  всякихь  перегородок ь, 
предста1ияегь  намь  сочный  вЬтнп,  листву  и  цвЬты,  1)аскраи1е1!ные  съ  нерс- 
.пшамп  свЬглогГ.Н11,  уснлпвасмоп  кое-гдЬ  серебряными  иггрихами,  что  прп- 
даеть  в;'ему  )К1обра;кен1|о  рельоч.носгь,  которо!!  не  зна1а  заставка  ьпзаи- 
ти1ская  '). 

Трудно  н  едва  ли  возмоиаю  1)1.птть.  кь  какому  именно  изъ  западных ь 
(Ц'мпшаловь  присматривался  мастеръ  разобранной  мною  заставки  въ  Гениа- 
дюнскш!  Г)Иил'т ;  но,  такл. какъ соггавптели м той  1)\кописп пользовались старо- 


1)  11Ь11;о.11.1со  1Х0,1.11ЫЯ   по  стилю  п.  :>П1||  ;1а  таг.кпи  гм.  у   г.  Путопспвго  па  та|'.1. 
97  и  11М1. 
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печатными  пздаишмн  Вульгаты  и  нЬмецко!!  Библш,  то  и  для  мастера  могли 
слуатть  руководст1!Омъ  гЬ  же  пнкунабулы.  Какъ  бы  то  ип  было,  по 
113обра;ке11пы)1  пмъ  растен1я  сплыю  приближаются  къ  стплю  п  манерТ. 
1гЬмецко1г,  а  въ  иЬкогорыхъ  подробпостяхъ  замЬтно  сходствуютъ  съ  орпа- 
менто51Ъ  Гуттеибергово!!  Бпбл111  1455  г.  и  друго11  Мапнцкой  же  Бнблхп 
14С2  г.  '). 

Вл1)1111с  западпаго  орнамента  ппкунабулъ  оказалось  вь  двухъ  напра- 
влешяхъ:  сначала  па  Ге1111ад1евскопзаставк'Ь,  съ  которою,  надобно  заметить, 
ничего  оби1,аго  не  пмЬегь  <1>ряя;ск111  стпль  старопочатныхъ  Московскихъ 
кннгь,  п  потомъ,  независимо  отъ  этой  заставки,  оно  оказалось  пепосред- 
|'твен1Ю  па  нзданшхъ  Московской  тшюгра-йн,  начиная  съ  псрвонечатнаго 
Апостола  15С4  г.  И  замЬчательно,  что  въ  этой  кпнгЬ  мы  огкрываемъ  оче- 
1и|дпые  слйды  орнамента  Биапн  Гуттенберговой,  именно  въ  пзображепш 
не1)евпвающпхся  листовъ,  и  особенно  въ  одной  характеристической  подроб- 
ности, которая  сън'Ькоторыми  видоизмЬнен1ями  господствуеть  нотомъ  вообще 
въ  Московскихъ  старонечапнлхъ  книгахъ:  это  стилистически  измЬненная 
•1'игура  виноградного  грозда  въ  гнЬздЬ  изъ  листвы  съ  завитками,  и  нритомъ 
окруженнаго  изгибами  вЬткп  ^). 

0д1юврсме1пю  съ  нашнмъ  орнамептомъ.  и  ю;кно-славяиск1Й  подчиняется 
ил1я1Г1Ю  стиля  Фряжскаго  и,  что  особенно  замЬчательно  —  въ  нЬкоторыхъ 
рукописныхъ  заставкахъ  представляегь  зам'Ьчателыгое  сходство  съ  старо- 
ночатны^п!  ]\Гос1;овскими,  значительно  опережая  эти  посл'Ьдн1я  по  времени. 


1)  Хое1  НишрЬгсув.  Л  Ы81огу  оГ  111с  аг1  оГ  рпп11П8-  ЬоиДоп,  1867,  табл.  14  и  17. 

2)  Въ  издшпп  г.  Гумяицсва,  СЩтикь  Намлтниковъ  п  пр.,  па  табл.  1Л',  подъ  литерою  «. 
То  же  н  въ  Острожской  Библ!!!  1581  г.,  у  Румянцева  табл.  XXIII;  слич.  также  пъ  Львоп- 
(■коз1ъ  ЛпостолЬ  1574  г.,  во  всю  страницу  орнамепть  н:)ъ  листвы  съ  гроздамп  вонруп.  горба 
11>рода  Л|.вова;  внизу  подписано  1оатп>  ведпрпвичъ  —  друкат  Москвитгшъ,  табл.  XX.  Орна- 
монп.,  указапньп)  мною  вь  ГуттенберговоИ  1>нбл!и  и  Московских ь  старопечатных!,  книгах!., 
всдеп.  свое  начало  !1а  ЗападЬ  С1!1.е  оп.  стиля  1'ОТ11ческоГ1  Л1!стпы  съ  нпЬтами,  и  выработа.!С)1 
0111.  тамъ  1.ак'1.  въ  1>укон11С11ыхъ  >1ин1атюрах'1.,  такь  и  особенно  въ  сьул1.птур111,1хъ  рсльеа'ахъ. 
Изъ  многнхъ  наиятин!;опъ  искусства,  съ  коими  сходствуеть  занимаю!!!,!!"!  насъ  тс!!орь  орна- 
мепть, у!;ажу  на  реЛЬСФЫ  второй  П0Л0!И1Н1.1  XV  в.,  укра|1!а!0!!1,1е  лЬсТН1!Цу  П!|-аНТ0!1ЪВ0  Д110р1!,Ь 

Дожей  и  памятннкъ  дожа  Л!1л|>ея  Всндрамнио.  См.  Ап1опсИ|,  Со1кг1опс  йе'тхдим-1  отп- 
тспИ  ап11с1п  ирагвг  пеИп  сШа  Л  Уепегга.  Уепе/.,  1843,  табл.  Л.  5  и  ^2.  Орнамент!.,  од1111ако!10 
сходнь!Й  и  еь  Гуттенбергск!1М1.,  н  сь  ]'еннад1епск11мъ,  и  съ  Москопско-печатнымъ,  и  даже  С1. 
болгар(|:11мъ  (н!.  у1!()мя1!утой  ужс  руко!!.  Гюл  1арска10  Евап1-ел1я  XV  в.,  В1.  Гумпнц.  Муз.. 
.V  123,  л.  103) — т,  ||зда1|1яхъ  1!сне111а1(ск!!х ч.  доход!!Г!.  до  XVII  в.,  !!а!!р.,  въ  пздан!!!  СаПаг!, 
Хс  шпдгт  веуН  (1с1,  Уепе/.,  1020,  ор!!амснт1.  букв!.!  Д  1!а  1-н  стр.  Вь  другихъ  1!тал1.т|ских1. 
1Н110|раФ1лхъ,  11а1!р.:  въ  Милаиск.  изд.  }К11т!я  Фра1!цнска  Лсснзскяго  1.'')13  г.,  на  1-й  же  стр 
въ  иижнсм'1.  бордюрЬ  изобрйжеп1с  внноградиаго  грозда  приинмасгь  стнл1!ст11чсскую  Форму 
олопои  шишки,  1:акъ  пъ  Московскомт.  перпопечат!10мь  Л|!ОстолЬ  1504  !\;  смотр,  у  Румя!!- 
иева,  табл.  I,  Л;  2;  въ  Геиусзскомъ  издай!!!  Ьа  ОепчЫетте  ПЬегЫа  1590  г.,  на  5-П  стр.  пъ 
застапиЬ,  между  прочииь,  окруженный  вЬткою  в1!ноградный  |-роздь,  н  вь  буквЬ  С,  им!,™» 
1-розда,  только  с1'о  лиственное  гпЬздо  съ  вы111!и1М!!ся  изч.  него  1!обЬгамн. 
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Таковы,  напр.,  ы.  упомяпутомъ  уяге  выше  Болгарском!,  Килт спи  XV  в. 
нъ  Румяпц.  Музе-Ь,  Лх  123,  на  лл.  236  и  313. 

По  прямой  связи  рукописи  съ  печатиок!  кпипно,  наип.  1»укоппсп1.1Й 
ирпамепп.  ыороЛ  11о,1оьм1п.1  ХМ  п.  и  въ  течопи'  XVII в.  поспиппюнсп.и.пи 
ин.гвергался  1и1яп1|о  •|>ря/Кско|1  листвы  старопечатным.  Московскихъ  издан!!!. 

Такова  псто1)1я  этого  Фрягкскаго  стиля  въ  русскомъ  орпамеиН;,  11ач111!а11 
гь  Ге1П1ад1свско11  Библи!  1499  г.  Въ  соогв'Ьгствге  съ  этимъ  стнлемт.,  вся 
III  гор1Я  русскаго  11[)()1'в1.111,е1!Ь1  въ  XVI  и  XVII  стол1.т1ях'1.,  кь  литератур!,  и 
!1скусств1;,  предс1а!(.п1егь  намь  ненрер1.!ин1.111  11ядъ  а-актовъ,  от.мЬчет11.!Х1. 
запад1!!.1мп  аиян'шмн,  кото1)ЫЯ,  иаконецъ,  такъ  блистателыю  были  оправданы 
въ  д'кгЬ  русска1о  искусства  Ушаковымъ  и  его  школою, —  столько  же  нъ 
и1;оно11ис||  н  да;ке  въ  ея  художественно!!  теор1||,  сколько  и  1гь  грав!ор1., 
ус1!Т.Х!1  кшщки!  У  пась  0|Т|,яснп111гситЬ>!1.,  ЧТО  1ма1!1!1,1М!!  !1]ювод!111камн  занад- 
паго  1и1я1|'|я  пы.ш  тогда  И1!0зе>!1!1.!я  нечатн!.1я  1!зда11'!я,  ка1;ъ  нред.меп.  болЬе 
юбн!,!!!  для  1И'1)еп1'сен1я.  В.м'1.сгЬ  съ  гЬмъ,  п  русски!  иконописиьп!  Подли!!- 
никь  доля;е111.  йы.1  ь  рас1Н1!рить  сво1'1  традтйонш.н!  ооьемъ  и  внести  въ  себя 

.массу  1!!103еМНЫХ1.  вкладов!,   съ  За!1аДа,    ВЬ  СВЯ.З!!  ст.  Ми1!еЯМ!!  Д11М11!р"!Я  Ро- 

ювскаго,  съ  Мадо!1памн  занаднаго  культа  и  многое  другое'). 

Теперь  обращаюсь  къ  Б1о.ие-ле-Дюку.  Ничего  этого  онънезнаегь; 
111.  11рот11В!!омъ  случаЬ,  аббагь  Мартыиовъ  не  ста.1ъ  бы  въ  своей  рецеиз1и 
расн1!0стра!нггьси  о  за11ад1!омь  у  насъ  аияни!  ш.  XVI  и  XVII  вв.  ^1то  и;о 
касается  до  Фря;!;скаго  ор1!аме!1га,  то,  разсматривая  его  !1о  пзданио  г.  Бу- 
ювскаго,  <1'ра11цузск1й  архите1чТоръ  опюсится  къ  нему,  какъ  будто  къ 
ка1и1мъ  ману'1>актурн!.!М  ь  узорамъ  ;кенска1'0  наряда,  а  но  къ  заставкамъ  С1> 
заглав1!!.1М11  буквам!!,  соста1ия1(»!цпмъ  неог'ьемлемую  1!рп11адлея;|1ость  !!ер!1о- 
||Очатн!.!хъ  цорковн1.!хъ  к!1игъ  и  от17да  у;ке  перепюдшимь  въ  руко11!1с!1. 
Одну  изъ  такихъ  руко1!11С!1Ыхъ  заставоьт.  1!ечатпаго  нронехожденья  ^)  11р!!Во- 

1ггъ  онъ  на  табл.  XVI  и  говорить  следующее:  «Еп  ехатшап!  по1ге 
р1апсЬе  XVI.  оп  о^(  с110С1и(''  раг  Гс^гап^еЬ''  (1е  се«  огпетоп»^  ^и^  гарре11еи1 
/(?«  Ырих  ёта/Иёз  ргоуепап1  (1с<;  а(еИег8  11е  ХигетЬег^;  </с  1а  (т  (/к 
XVI  &1ёс1с»  (стр.  125).  По  1!редложе11110му  мною  о  Ген1!ад1евскон  Б!!бл!и 
1499  !'.  и  о  первопечат1!0.мъ  Московскомъ  Лпосто.гЬ  1564  г.  пусть  оцГ.ни- 
ваеть  самъ  чшатель  топ.  ор!1Г11налы1ый  мстодъ,  которь!Й  знаменитый  '1-11ан- 
му.зъ  в1.!даоть  въ  своей  кннгГ.  за  пастояп!,!!!  научньп'!. 

3)  Стиль  внзаипийшй.  Опь  возродился  вь  орпаменгЬ  русск!!.\ъ  ру!;о- 
ппсен  въ  XVI  в.  н  господствовалъ  въ  XVII  в.  Самое  важное,  что  слГ.дуегь 


1)  о  Симонп  Ушаковл  си.  у  г.  <1м1Л11Мояопа  въ  Сборникл  пя  1873  г.  Общества  дрспие- 
м-ск.  искусстоа.  См.  также  т.  иоихъ  Историч.  Очеркпхг,  П  (Соч11НСН1"я,  1Г,  стр.  421  — (Я!  . 

2)  Слим.  у  Румянцепа  на  таил.  XXV,  .V  1,  нэт.  Ь'аател1Я  Мосьовской  печати. 
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уамЬтпть  о  его  возрожде1пи  въ  эту  позднюю  эпоху. — 11>1ен1ю  то,  что  ОДНОВГК- 
менно  съ  нимъ  въ  нашей  пнсьменпости  показались  древне-болгарск1е  бодьш1|' 
юсы  и  нЬкоторыя  друг1я  особенности  ю;кпо-славяпскаго  письма,  указываю- 
н;'ш  на  Аоонъ,  какъ  псточпикъ  этого  возрождеинаго  у  пасъ  въ  XVI  вЬк1 
ви.чантШскаго  стиля.  Бпрочемъ,  этотъ  стиль  господствуегь  иъ  пашихъ  руко- 
нисяхъ  нопола.мь  съ  Фря^кскимъ,  .чаимствоваппымъ  изъ  двоякаго  источника : 
или,  во-нервыхъ,  пзъ  Московскихъ  старопечатныхъ  кннгъ,  или,  во-вторыхъ. 
независимо  оть  нпхъ.  пзъ  какнхъ-то  другпхъ  западпыхъ  оригнпаловъ,  осо- 
бешю  вь  бордюрахъ  пашихъ  заставокъ,  состоящихъ  пзъ  гирл)нцъ,  листвы 
и  разныхъ  цвЬтовъ,  иногда  па  самыхъ  тонкпхъ,  въ  одпу  лшаю,  в-Ьточкахъ  и 
стебелькахъ:  орнамептъ.  очевидно,  взятьи'1  съ  бордюровъ,  коими  окружаюкл 
страницы  мпогихъ  нзъ  западаыхъ  старопечатныхъ  пзданпг.  Иногда  въ  одно]! 
и  тон  п.е  рукописп  рядомъ  встрЬчаются  заставки  и  впзаптп'1скаго  п  Фряи;- 
скаго  стиля,  илп  же  въ  одной  п  той  же  сл1ян1е  обопхъ  вмГ.сгЬ.  Такъ,  напр.. 
Псалтырь  СлЬдованная  въ  Московскомъ  ПубличномъМузе4,Л'5  450,  по  руко- 
писи XVI  в.,  южно-славянскаго  письма,  съ  большими  юсами  п  съ  ь  вм.  г  па 
копц'Ь  словъ,  содержитъ  въ  себ-Ь  42  заставкп:  пЬкогорыя  писаны  на зологЬ. 
Изъ  этого  числа  11  заставокъ  визанг1йскпхъ,  съ  визант111скими  же  анте- 
•М1ксами;  4  визант1йскихъ,  съ  бордюро.мъ  кругомъ  изъ  то1н<ихъ  усиковъ. 
выведеппыхъ  неромъ  (напр.,  л.  353);  4  впзантп1скихъ,  съ  Фряжскою  листвой» 
кругомъ  (напр.,  лл.  360,  410);  7  Фряжскпхъ  заставокъ,  только  не  пзъ  Мо- 
сковскихъ старопечатныхъ  кннгъ;  нзъ  нпхъ  3  нодходятъ  къ  Геннад1евско|1 
1499  г.  (именно,  на  лл.  340,  535  и  609);  2  Фряжсшя,  сходныя  съ  Москов- 
скими печатными  (напр.,  л.  183),  п  одна  совсЬмъ  печатная,  вырЬзанная  и.ть 
како|1-то  ь-ппгп  и  наклеенная  (л.  258);  2  заставкп  представлпютъ,  такъ  ска- 
зать, сл1ян1е  визант1йскаго  стиля  съ  Фряжскимъ,  именно,  на  лл.  200  и  641*: 
наконецъ,  1 1  заставокъ  и.зъ  тЬхъ  же  элемептовъ  внзантИк-ко-Фряжских  ь. 
съ  попытками  па  самостоятельность  узорочной  ткани  (пме1ню,  лл.  46, 191  об.. 
282  об.,  298  об.,  390,  417,  402,  508,  523,  592,  096).  Что  касается 
заглав1п.1хъ  буквъ,  то  онЬ  представл}потъ  любопьггпую  слгЬсь  стиля  терати- 
логическаго  съ  Фряжскимъ  Генпад1евско11  Бнблхи,  Московскихъ  старопечат- 
ныхъ книгъ  и  псточниковъ  западпыхъ, — напр.,  лл.  41  об..  44  об.,  45  об.,  46. 
52  об.,  63  об.,  68,  83  об.,  91, 129,  450.  Ра.зумГ.ется,  ;кпвотп1.ш  гп1саны  нату- 
ральнее, чЬмъ  въ  01)памспг1;  XIV  в.;  слич.  также  человека,  трубящаго  ы. 
роп,,  на  л.  49.  Иногда  «гряжсшп  орнаменгъ  Московскихь  старопечатных ь 
кннп.  встав-шется,  какъ  заплата,  посреди  византийской  заставки,  но  уи;е 
.значигольно  из>г1;п11вн1е11  своему  нервопачальпому  сти.по  перегородчатое 
эм;ии,  напр.,  у  г.  Бутовскаго  на  л.  ХСТИ.  .1юбипыпн.п'1  образець,  такь 
сказать,  хнмическаго  сл1яп1я  эле>1ентовъ  визант1йскихъ  съ  Фряжскими  пред- 


с 7    ..-^ 


лагаеть  шип.  орпамеш'ь  1101;;и)а11и1,    и.ш   руй1>111;ь,    лаглаьиыхь   буквъ  и 
(рис.  50)  заставок-ь,  окру;кенныхъ  <1>рл;кскпмъ  бордюромъ,  в-ь  такъ  на-чы- 


Засташса  11;гь  Фидаретопскаго  Квапге.ия  1537  г.  (Моск.  <  ииод.  Снол.  Лг  С2). 


ваемомь  Фпларетовскомъ  Евангелш,  ш)  рукописи  1537  г..  вь  Синод.  Бпбл.. 
Л"  62  1).  ЗамЬчателыю,  что  Ква11гел1е  ;»то  онлть  юллючмавлисиаго  ппсьми. 


1)  Синмкн  см.  у  а1.Х1ет1ско11П  Сапны  па  таЛл.  40,  и  у  меня  пь  нлдаи!!!  К1.  юйпл.к'  >!■ 
сковскаго  Упппсрситета,  таил.  16  и  17. 
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съ  большими  юсамп  п  съ  ь  вм.  г  па  конц-Ь  словъ,  а  также  съ  Флексшми 
древне-болгарской  грамматики.  Возрождетю  п  у  пасъ  и  у  юншыхъ  славят. 
в11запт1йскаго  стиля  въ  связи  съ  Фряжскимъ  соотв-Ьтствовало  п  возрождеше 
древие11  славянской  грамматики,  которая  распространяла  въ  нашей  письмен- 
ности XVI  в.  болгаризмы  и  сербизмы. 

И  въ  такого  рода  орнамент!;  В1олле-ле-Дюкъ  упорно  продолжаетъ 
видЬть  Пндио  и  Перс1ю.  Что  бы  сказалъ  юа;но-славяпскп1  писоцъ  Фнларе- 
товскаго  Евапгелхя.  мо;кеть  быть,  съ  Аоонско!!  горы,  если  бы  послушалъ, 
какъ  пздЬвается  надъ  свято-чтпмымъ  пмъ  дЬломъ  какая-то  Французская  книга 
въ  такпхъ  пеобдумаппыхъ  выраженшхъ:  «Ье  ге1оиг  а  Гаг!  ЬугапИп  681: 
та^^и6  бапз  се  йегпхег  огпешеп1  (р1.  XV)  атес  ипе  Ьагшоше  Де  1оп5  ркич 
Ъп11ап1е  е^  сег1а1п5  йе^аНз  дд!  гарре11еп1  кз  (1ез8гп8  ЫпсЪиз  с1  регзапз. 
С'езЬ  р1из  1агй  зтХетепЬ  ^ие  1е  ^охЛ.  аИешапй  у1еп(;  зе  тё1ег  с[с  1а  татеге 
1а  рЫз  (асЬеизе  а  сеИе  огпешеп1а11оп  гета^^иа111е  раг  зоп  пих^е  й'аПпгс 
01  зез  Ьагшошез»  (стр.  124). 

Итакъ.  и  зд'Ьсь,  какъ  во  всемъ  мною  разсмотрЬшюмъ  выше,  та  ЛчС 
органическая,  гЬспал  связь  русскаго  орнамента  съ  письменностью,  съ  ю/кными 
славянами,  Аеономъ  п  съ  развитхемъ  нашей  литературы  и  иконописи. 

Много  говорплъ  я  объ  орпамепгЬ  потому,  что  онъ  даетъ  содержан1е 
большей  части  всей  книги  г.  В10лло-ле-Дюка,  проходить  по  всЬмъ  ея 
отд-бламь,  какъ  осповная,  связующая  пить.  Теперь  перехожу  къ  архитек- 
туре: а  такъ  какъ  объ  этомъ  предмет!;  у  меня  подъ  руками  мо1юграФ1я 
графа  С.  Г.  Строганова,  тообращаюсь  къ  этому  сочинеп1Ю,  заключая  свое 
.дпгГ.п!е  о  рецеп.зш  аббата  Мартынова  следующими  двумя  зам^Ьчанхими. 
Во-нервыхъ,  где  говорить  опъ  отъ  себя,  пе  соглашаясь  съ  г.  В10лле-ле- 
Дюкомъ  п  опровергая  его,  тамъ  пзлагаетъ  онъ  солидный  св-ЬдЬн^я  по исто- 
р1и  русской  культуры  и  просв'Ьщен'ш  и  здравые  взгляды  па  русское  искус- 
ство, какъ,  напр.,  объ  исторпг  русскаго  иконостаса,  1ю  пзсл'1;доваппо  г.  Фи- 
лимонова (стр.  59);  гд-Ьже  соглашается  съ  разбираемою  пмъ  книгою,  тамъ 
по  большей  части  внадаетъвъ  ошибки,  какъ,  напр.,  о  русскомь  орнамент!; 
XV  в.  (стр.  39).  Во-вторых'1>,  попытка  достоуважаемаго  аббата  исправить 
•книгу  Французскаго  архитектора,  догюлнпвши  ее,ч!;мъ  слЬдуетъ,  п  устрапивъ 
н.зъ  пея  уже  сильно  вогающ^е  промахи  и  несообразности,  решительно  ока- 
за-чась  тщет1юю.  И.зъ  рецепз1и  явствуетъ,  что  книга  эта  неисправима.  Здра- 
вая критика,  налагая  на  нее  руку,  разрушасгь  ее  до  основан1я.  Потому 
ночген1юму  аббату  следовало  бь1  написать  для  Французской  публики  совс!;мъ 
новую  кш1гу  о  русскомь  искусств!;. 

Впрочемъ,  какъ  знамепитьп!  архитекторъ  и  реставраторъ  Парижской 
Г)0Ж1ей  Матери,  долженъ  же  былъ  В1олле-ле-Дюкь  что-нибудь  д^льпаго 
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сказать,  пи  кряЛпоЛ  м  [.11Г,,  о  русской  архитектурЬ.  Не  будучи  спеща-шстомь 
|)Ъ  аго.мъ  111)е,1,\1егГ-.,  я  огказьшаюсь  огь  лпчпаго  мпГ.п!)!  и  Суду  ссылатьси  па 
1у;1;деп1и  людсм!,  болЬе  мепи  сь'Ьдущпхъ. 

Говорить,  что  его  чертежи  сводчатаго  покрьпш  сь  кокотпикамн  иь 
копсг[)у1;П1П  Бас11Л1п  Блажеппаго  и  Рождества  Г)Огородпп,ы  въ  Пуп1П|;ахъ 
:)аслу;1;и11аю1-ь  ьшпинпл;  что  ;1;о  касается  до  11сто1)11чес1;аго  и  теоретиче- 
скаго  объяспеп1я  этпхъ  чертеи;ен,  то  оно  страдаетъ  одпостороипостыо  тон  лее 
ал1ягскон  теор!»,  лптеппо1г,  каш.  мы  уже  В11д1ии,  всякаго  паучпаго  метода. 
«Оп  у  ге1гоиуаи  1е8  (И^^розШопз  8<-'»^'1"я1е8  ЬухаиПпе,  цоогу1е1те  он  агте- 
и'к'ппе  —  говорить  опь:  та1:<  ауес  гтс  рЬу&юпотк'  а8га1'щие  (1сз  рЫз  рго- 
попсёез.  Сез  соиро1е8  ей  Гогте  (1е  1оиг8  р1е<;еа1а1еп1  (1е5  бсччез  й'агсз  еп 
еисогЬеИетсп!;  а  Гех1епеиг,  (1е5  гепЯетеп18  ^и^  асси5а1еп1  е{;а1етеп1  ипе 
шйпепсе  1пп(1о11е))  (стр.  108 — 109),  и  далЬе  опять  тЬ  же  только  а;11ягск1я 
характерпсгикп:  «11  ез!  1тро8811)1е  йе  не  раз  {гоиуег  аа  пю1и8  ипе  гётит- 
'  (Псе  11е  ссг(а1пз  (1ё{аи8  ск  ГапЬИесЫгеМпйонеу)  (стр.  115),  «ипе  1пйиепсе 
а81а11(р1е  сеп1га1е 'шсоикз^аЫе»  (стр.  110);  одпимъ  словомь,  почти  тЬ  же 
■1'ра;1ы,  какшт  авторъ  опредЬляетъ  аз1ятство  нашего  рукописпаго  орнамента. 
Опшсительпо  1>аснлЬ1  Блан»еннаго  характеристика  эта  —  вовсе  пе  новость; 
потому  граФЪ  Строгаповь  .)ам'Ьчаегь :  «въ  1817  г.  вся  церковь,  какъ 
парушг,  такъ  и  внутри,  была  совершенно  возобпоа1епа,  при  чемъ  всЬ  на- 
руагныя  .1ипп1  получили  окраску  самаго  рЪкаго  причудливаго  характера. 
Сь  этого  то  В1)емепи  и  укоре1П1лось  мн'Ьп1е,  будто  церковь  Баспл1я  Б.1аисен- 
паго  въ  МосквЬ  проп;1В('деп1е  ипдо-монгольскаго  типа»  (стр.  1.3). 

Можсгь  быть,  въ  ея  архитектур!;,  сь  очевидными  признаками  пацй»- 
11:иьнаго  русскаго  вкуса,  дЬиствительно  есть  нЬкоторая  примЬсь  аз1ятская; 
но,  чтобы  дер;катьс>1  здраваго  паучпаго  метода,  <1>ранцузскп'1  архитскторь 
па  пути  своихъ  изстЬдовапп!  до.ькснъ  бы  быль  с1>  особенпымъ  впимап1емъ 
I «становиться  па  этпогра<1>пческо>1ъ  и  исторпческомъ  разсмотрЬпш  двухт. 
предметов!,. 

Бо-первыхь,  характеризуя  качества  русскаго  стп.ш  въ  камеппыхь 
здан1яхъ,  Б'юл.1е-ле-Д1окъ  долл;епъбы  былъ  пепосрсдствоппо  вывести  его 
нзъ  архитекту1)ы  деревяпио11,  въ  которой  собственно  и  выразилась  русская 
нандопальность.  По  о  деревянныхъ  ностройкахъ  вообще  у  разпыхъ  наро- 
довь,  по  1)аз.п1Ч1ю  племенъ  и  по  историческому  развит110  архитектуры, 
В1о.1ле-ле-Дюкь  обпаруукиваетъ  самый  слабый,  сбивчивы)!  св1;дЬн1я.  Это 
указа.гь  Дарсель  въ  свое11  замЬчательпо  дЬлыюи  рецепз1и  на  ышгу  а-ран- 
цузскаго  архитектора').  Аббап.  Мартыповъ  пе  упустилъ  случая  сослаться 


I)  ОагеШ  йе^  Ъсачх-аг1$,  Магз  1878,  стр.  28^. 
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на  авторптегь  Дарселя;  что  ;ке  касается  до  деревяннаго  зодчества  въГос- 
с1п,  то  онъ  псправляегь  п  дополняетъ  книгу  Французскаго  ученаго  йзслйдо- 
ваншмн  Заб'Ьлппа  и  Даля^).  Наконецъ,  граФЪ  Строгановъ  обвпняеп, 
г.  В1олле-ле-Дюка  въ  томъ,  что  въ  образецъ  деревяпныхъ  боярскихъ 
палагь  XVI  в.  прпнялъ  онъ,  вм-Ьсто  настояшаго  памятника  русской  сгарпны, 
какую-то  новоизобр-Ьтенную  подд-Ьлку,  составленную  неумЬлою  ученическою 
рукою.  Приводя  въ  своей  книг!;  эту  выдумку  новйпшей  Фябрпкащи,  реста- 
н1>агоръ  Парпи;скоп  Бож1ей  Матери  даетъ  следующее  объяснен1е:  «Ма15 
11  681 1)0п  йе  йоипег  Газрес*  йе  сез  ра1а18  тозсоткез  е1еу(38  епЪохз  еЬ  (]а1ап1 
(1и  XVI  81ёс1е.  Ьа  й§иге  57  (т.  е.  эта  самая  пом'Ьлка)  ргёзеп^е  ип  осЬап- 
(Шоп  йе  се8  йетеигез  йе  Ъоуагйз,  Д'аргёз  йез  Гга§теп1з  гесиеИИз  йе  1:ои8 
(•61:68»  (стр.  145 — 146).  Во-первыхъ,  гдЬ  этотъ  рнсунокъ  взяп1,  потомъ — 
илъ  какпхъ  именно  Фраг.мснтовъ  онъ  составлеиъ,  дал-Ье  —  как1я  это  разныя 
или  всЬ  стороны,  откуда  Фрагменты  были  собраны,  и,  наконецъ,  —  почему 
именно  это  пзмышлете  вчерашняго  досуга  должепствуетъ  представлять  зре- 
лище боярскихъ  хоромъ,  и  пмен1ю  XVI  сто-гЬтхя?  воП)  настоятельные  во- 
просы, которые  безъ  р1лиен1я  оставить  было  нельзя.  Но  знаменитому  Фран- 
цузу н'Ьтъ  до  нпхъ  п  д1;ла.  Въ  отв-Ьтъ  на  такое  безцере>юиное  отпошен1е  п  къ 
русской  старпн'Ь,  п  къ  научному  методу,  граФъ  Строгановъ  приводить  вт. 
рисунк'Ь  дЬйствптельный  исторически  памятнпкъ  1565  г.,  именно  Сольвы- 
чегодскхп  домь  пмепптыхъ  людей  Строгановыхъ  —табл.  IX—,  и  нрнсово- 
купляегь  следующее :  «Рисунокъ  дворца,  здЬсь  пзобрал;еннаго,  есть  подлин- 
ный снпмокъ;  топ.  же,  который  былъ  посланъ  г.  В10лле-ле-Дюку,  есть 
чистьн"!  вымыселъ.  Это  ничего  больше,  каг.ъ  неумЬлая  реставрац1я,  сд-Ьлап- 
пая  но  всей  вероятности  ученикомъ рисовальной  школы  в1.МосквЬ»  (стр.  11). 
Къ  этому  я  ирнбамю  еще  одно  замечан1е.  Если  и  им1;етъ  В1олле-ле-Дю- 
к  о  въ  рисунокъ  и-Ькоторое  сходство,  го  —  не  съ  Сольвычегодскпмъ  домомъ 
половины  XVI  в.,  а  съ  Коломснскимъдворцомъ  царя  ЛлексЬя  ]Михайловпча, 
1640  г.  (у  графа  Строганова  рисунокъ  на  той  же  табл.  IX).  Почему  же 
знаменитый  архптекторъ  этотъ  стиль  половины  XVII  вЬка  отодвпнуль 
пазадъ  на  ц'1-.лое  стол-Ьтае?  согласно  ли  это  съ  правилами  здраваго  научнаго 
метода? 

Во-вто1)ыхъ,  указывая  па  подъемъ  иац1ональнаго  русскаго  ген1Я  въ  ка- 
меиныхъ  сгроеп1Яхъ  XVI  и  XVII  стол'1.т1й,  вызванш.н!  вос1Юмппан1ями  ка- 
кихъ-то  индЬйскихъ нротогпповъ и  вдохповен1ями  (стр.  133  —  134),  г.  В1олле- 
.1е-Дюкъ,  для  ограждетя  своей  теор1н  от-ъ  педоумЬн1й  и  возражепш,  очень 
естественно  всяко.му  приходяни1хъ  въ  голову,  дол;кенъ  бы  былъ  съ  особен- 


1)  Вь  мо1101°ра<1>!11  аибата  Мартычопя,  пр.  52 — 56. 
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ною  тщательное гью  изслЬдовать  и  обсудить  иопрось  обь  обоюдномъ  айин!!! 
инострапныхъ  гюдчнхъ,  руководивших  ь  постройками,  и  русскпхт.  камсиьщн- 
ковъ,  которые  ихь  выводили.  Даа;е  о  кремлевскихь  бапшпх!.  и  сгГ.иахь, 
.)ав1иомо  соору;|;епных'Ь  архигек горами  :1а11адпыми,  амгорь  выра;1;а<'Г1'л 
такъ:  «Ь'А81е  а\аИ  аи8;^1,  11ап8  1ейеагеЬиес111г<'  ипИинге,  гте  ^гап(1е раг(>' 
Агр.  120).  Гра-1-ь  Строгаповъ,  вт.  педоумЬн'т  при  видЬ  то11  малой  до.ш. 
какал  111)иинсываог1Я  во  Фрапцулско!"!  Ш1иг1;  .чападпому  в.11ли110  па  русскую 
а1)хигектуру.  прилпаль  иеобходимымь  11ррдло;кить  хронологически!  перечень 
1июстрант.1хь  архнтекторовь,  сначала  и;п.  Пталш,  огь  Ы7Г|  но  1лГ,)  п'.. 
потот.,  сь  XVII  стол1.т1я,  и;п.  Германп!  п  Голлапд1и,  и  кь  :»гому  11е1>ечню 
присовокупил  ь  ука.чатель  самыхъ  :)дапп1,  и^гп  сооружепиь1хъ.  Историческое 
11а;шит1е  соверп1аегся  иос1)Сдством ь  внуг|»епп)110  процесса,  К0101>ьи1  нере- 
рабатываеп.  чу;1;|1е,  н11ИС110С(ни)т  кь  соб(  гиеппьигь  по  гребное  глм'ь  народной 
;ки.!ин.  Откуда  бь!  ни  и:1илс)1  башенный  стиль  ]{асил1И  Блаисеннаго,  сь  .'5анада 
или  Востока,  и  при  томъ,  ил.  далекой  Ипдп!  пли  сос^цпв!!  Казани,  отличаю- 
пинся  нерспе1;1'нвою  своей  группы  во.цглмающихси  куполовь,  стиль  :поп. 
должснъ  б1.1ль  В1.1раиогагьси  у  насъ  псто1)11чески,  нослТ.довачельпо.  Гра-м. 
Строгаповь  усматриваегь  эту  органическую  нослЬдовательпость  въ  нсториг 
русских ь  колоколепъ,  сосго}ице11  въ  связи  съ  увеличеп1емь  вЬса  колоколовъ. 
«11ояБ.1е1це  нхъ  —  говорить  авторъ  —  пригпкывается  концу  XVI  стол1'.т1я. 
Искор'Ь  упот|>еилен1е  колоколепъ  сд1иал()сь  (1б1цпм1.;  оно  стало  предметомъ 
усерд1я  и  соревпоиап1н  между  городами.  П1)гребпость  въ  колокольпя.х1>  воз- 
будила И0ВЫ11  11одь  архигектурныхь  построекъ,  и,  весьма  можегъ  быть, 
он-Ь  то  п  нослу.кпли  пе1)В01"1  школой  для  русскихь  архитекторов!..  Не  имЬя 
возможности  черпагь  изь  арп'к'кихь  исгочниковъ,  лишенные  достаточны.хъ 
св1цЬн1й,  чг(|й|,1.  напрнмГ.рь,  прпвод1ггь  требуемое  здап1е  вь  1'армо1П1ческое 
архитектурное  сомеган1е  съ  типомт.  существующей  уже  церкви,  русск1е 
строители  ограничивались  коппровап1е>гь  башет.,  построеппыхъ  въ  москов- 
скомь  кремлЬ  П1а.п.янцами...  Бь  серединТ.  XVII  столГлти  Формы  ку1Юловъ 
пачинаюгь  11[1И11пмать  <1>а1пастическ1Я  изв[)ащеппыя  лин1п  и  потиягьсп  коло- 
к'ольш!,  лишенш.м!  всякой  про1юрц'ш  ст.  церквами,  которымъ  01Л  припадле- 
;кап..  Вл1ян1е  баше1гь  московсьаго  кремля  вьп;азьшаегся  пгюгда  самымь 
орнгинальньпгь  образомъ;  самая  церковь  припимаегь  иногда  пирамидальную 
'|'Орму  и  д1"к1аегся  тогда  во  всемъ  схол;сй  сь  колокольней.  Постройки  зтого 
рода  показались  столь  ст|)апнымп,  что  дгиьнЬйшее  пхъ  прон зводстио  сгро1о 
было  воспрещено  патр1арх05гь  въ  1650  г.»  (стр.  12  и  1:!). 

Но  что  особенно  бросает.  Н'.пь  нодозр1;н'1я  на  архитекчурную  автори- 
тетность г.  1)1олле-ле-Дюка,  то  лто  его  взгл)1,1ъ  па  нашу  суздальскую 
архитектуру  ХП  вГ.ка,  именно  на  Покровскую  церковь  близь  Боголюбова 
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монаст1.1ря,  1158 — 1160  гг.,  п  на  Дмптрхевскп!  соборъ  во  Владптр^  на 
КлязьмЬ,  1194 — 1197  гг.  ОбЬ  эти  церкви  по.зднЬпшаго  впза11П1ккаго  стиля 
по  своей  коиструкщи,  чго  и;е  касается  до  порталовъ  съ  ромаискнмъ  высту- 
помъ  колоннъ  п  до  вп-Ьшпяго  убранства  сгЬнъ  нрнл'Ьпалп!  орнамента,  то, 
нослЬ  нзс.тЬдованш  того  же  графа  С.  Г.  Строганова  н  графа  А.  С.  Ува- 
рова, нред-южившаго  этогь  вопросъ  на  обсунчден1е  снецхалнстамъ  на  пер- 
вомъ  археологлческомъ  съЬзд-Ь  въ  Москв-Ь  ^),  оказывается  песомн'Ьнньпп, 
самое  очевидное  вл1яте  Запада  па  эти  наружный  части  храма.  Чужезем- 
ность этого  западнаго  вклада  въ  нашу  суздальскую  архитектуру  оказы- 
вается въ  двухъ  рЬзко  бросающихся  въ  глаза  Фактахъ.  Во-первыхъ,  эле- 
ментъ  этогь,  очевидно,  у  насъ  нрпшлын,  потому  что  не  нмЬегь  внутренней 
органической  связи  съ  салюю  конструкщею  храма  и  пдгЬегь  значен1е  только 
декоративное,  какъ,  напр.,  полустолбики  съ  арками,  въ  видЬ  прил'Ьпа,  при- 
ложенные къ  само11  сгЬн-Ь:  подроб1Юсть,  соотв-Ьтствующая  д1;йствительно11 
аркад'Ь  съ  галлереею.  Во-вторыхъ,  эти  ромаискхе  орнаменты  появляются  въ 
суздальскихъ  здан1яхъ  XII  вЬка,  какъ  случайное  исключен1е,  безъ  предше- 
ствовавшей постепенной  подготовки  ]1  безъ  посл-Ьдств!!!,  въ  псторическомъ 
развит!!!  нашей  древней  архитектуры.  Уже  въ  перво!!  свое)!  стать!;  я  замЬ- 
ти.1Ъ,  что  г.  Бхолле-ле-Дюкъ  остав1!лъ  безъ  внимап1я  нзслЬдован1я  рус- 
скихъ  ученыхъ  по  этому  предмету.  Я  вовсе  не  пм-Ью  притязан1я  вм-Ьнять  въ 
обязанность  Французу,  чтобы  онъ  былъ  непрем-Ьнио  знакомъ  съ  русскою 
ученою  литературою;  только  кра1ше  уд1шляюсь,  какъ  могъ  столь  знаменить!и 
архитекторъ  позволить  себ'Ь  такой  промахъ,  что  не  усмотрЬлъ  западнаго 
романскаго  стиля  на  наруичныхъ  стЬнахъ  суздальскихъ  церквей  н  отысы!- 
валъ  разные  С1!р1пск1е,  11ерсидск1е  н  1шд'Ь11ск1е  источним!  для  пхъ  архнтек- 
турна1'0  01)намента  '^). 

Во  всякомъ  случаЬ,  такъ  какт>  ФранцузскШ  а1)ХИ!екторъ  не  оч!1сг!1лъ 
поля  для  своихъ  изсл^дова!!!!!  онроверже111емъ  доводовъ  у1!0Л!януть!Хъ  выше 
авторовъ  въ  1юльзу  несомнЬннаго  вл1ян1я  западнаго  романскаго  стиля  на 
суздальс!<ую  орпаме1ггац1ю,   то  сгЬдующую  его  характеристику  этой  орна- 


1)  Графа  Строганопя,  Дл««1_/л'евтГ(  собо;«.  М.  1849.  —  Графа  Увароиа,  Взиядъ  на 
архитекпп/ру  XII  впка  въ  Суядальскомъ  княжествп,  въ  Трудахъ  архсо-юг.  ськзла.  М.  1871  г., 
I,  стр.  252  II  с'л1,д. —  Сверхь  того,  :1дксь  по.'11»1у1ось  я  микв^ями,  ил-южомными  арх11текторолъ 
К.  М.  Кыковскимъ  пъ  одиомь  нз'ь  пасЬдан)!'!  Общества  дрсвие-руссняго  искусства  въ  1879  г. 

2)  Даре  ель,  въ  упомянутой  уже  выше  статьЬ  въ  ОагеИе  Лев  Ьеаих-аг1«,  подвергаегъ 
сон11Ь1пю  п|Ю11схо;|>дс1пе  суздальскаго  листка  огь  нндЬйскаго,  приводимое  г.  В1олле-ле-Дю- 
|сомъ,  и  до1;а;зыпаегь,  что  не  Госс1я,  а  В11зант1л  непосредственно  орала  пза.  Л:1!и  восточную 
ориамонтаюю  и  у;|;е  потомъ  передала  ее  нолъ.  Для  яагляднаго  доказательства  Дарссль  рл- 
домъ  сь  обоими  листиками,  суздальским ь  и  иидЫк-кимь,  помЬщасгь  иизантШск!!"!,  сходный  съ 
обонм1г  и  служиптК!  мисрсмшкоиъ  ме;|;ду  ними,  стр.  260  —2-^1.  С.шч.  выше,  въ  моей  первой 
стать!'.,  стр.  8. 
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ментащн  падооно  признан,  ест  не  совсЬмь  лоилою,  то  но  малой  мЬрЬ  педо- 
казанпою:  «Согате  (1ап81огиетеп1а1юи1ш11еппее1ре1'8апе,  Гаг1181е  аи^ие^ 
ев*  йие  сеие  сотро^Июп  (т.  е.  въ  01)11аме11тахь  Дм11тр1сискаго  сооора)  а  ей 
1е  80111  (1е  ^^апиг  1ои8  1е8  пи^^,  йе  ио  1а1!>8ег  епП-е\01г,  с1е88ои8  се8  го8оаих. 
(|11е  (1с  1п'^;-ре(1(е>;  рагИе?;  11ся  Гоп(18.  Ьа  :>с111р111ге  р1а(е,  ша1з  11е1ка1ете1И 
11Ю^е1ёе,  та!^;г('  1а  иап'ё1е  (к!  (1е881|1,  оссире  ё^а1еше111;  1с8  зигГасей,  соппае 
1е  ГегаИ  пае  ра88етеп1ег1е.  С\'81 1а  ип  рагИ  1ои1  опепШ,  11еуе1оррё  ьо1ь 
ни  с1ииа(  ой  1а  1ипмё1е  (1и  8о1е11  081  \1\е,  ой  1е8  1)гите8  80111  1111011111108. 
1,е8  тапи8сп{8  Ое  1е((е  1'рос|ие,  (1118  а  (1е8  та11г8  П188е8,  с1поп  а  (1е8  а1118(е8 
1|ухаи11П8,  ргё8еп(еп<;  ипо  огпетеп(а(10п  апа1о^,'ио,  1)1еп  р1иШ  тсИеппе  с1 
рсузапе  дие  ЬугапИпе»  (стр.  Л 9). 

15о-11ерн1.1Х'ь,  характеристика  эга  те1)исг1.  у;ке  по.ювпну  снос!!  годцпеги, 
шпкму  что  су,1да.11.ск111  ориамепгь  а1)Х1ггекгур11мй  .чдГ.с!.  со.ппкспь  сь  ру|.Ч1- 
ншиымъ,  ь'Ь которомъ,  па  оснонап!»  всГ.хъ  прииедеппыхь  мною  11.1Сл1.доиа1П11, 
огыскивать  пепосредствепное  вл1я1пе  персидское,  индЬпскоо  и  вообще  а.з1ят- 
гкое^ — значило  бы  не  нмГ.ть  самыхт.  аюментарпыхь  1в1и'1'.нп1  вь  11С10[И11 
|рукониснаго  дГ.ла  иь  древней  Руси.  1?о-вторыхь,  вмЬго  того,  чтобм  брап. 
на  себя  безполезпьн!  грудь  и  перепоешь  нодъ  тыяийе  лучи  индЬйскаго  н 
нерсидскаго  солнца  пашъ  суздальск!!!  орнамепп>,  не  легче  ли  было  бы  и  не 
блпже  ли  къ  исппгЬ  объяснить  его  я,госА-гй  стиль гГ'.мъобщеизвЬстпымъФак- 
гомь,  что  древплл  Гусь,  получпвъ  оп.  Низапт!!!  вм'1;сН'.  сь  хр|1Ст1а11скою 
1;1.ро10  и  икопо110чита1110м I.  отвраще1Г1е  кь  изваиншлмъ  нконамь,  не  могла 
1!1.1работать  скульптурныхъ  пр1емовъ  для  воспронзведе1|1я  статуи  и  высоко- 
в1.1ну1С1аго  рельефа.  Плоское  11зобраи;е1пе  есть  отличительная  черта  столько  л;е 
суздальскнхь  01)11а.мептов1.,  почему  они  и  называются  щт.иытми,  сколько  и 
]»усскои  иконописи,  и  рукописныхъ  украшен'»!. 

Такимъ  образомъ,  .западный  ро.манск1й  стиль  вь  Су.чдалГ.  быль  подчн- 
ш'нь  мЬсгпымъ  услов1я.мъ  и  нрнвычкамъ,  согласпымъ  сь  общимъ  характс- 
1(()мъ  русскаго  искусства.  Потому  дЬйствптелыю  архитектурный  орнаменп. 
суздальскп!  имЬегь  но  стилю  большое  сходство  сь  рукониснымъ.  Алексапдрь 
Македонски!,  воз110сящ11'1ся  на  гриФонахъ,  представляегь  будто  условную 
Фпгу1)у  изъ  русской  заставки  гсратологическаго  орнамента,  хотя  но  сюжету 
огносится  къ  общему  источнику  сь  приводимыми  грааюмъ  Строгановымъ  и 
граФомь  >'варовымъ  изобраагеншмп  изъ  Ба.челя,  «Т'рибурга,  Ремагена  и 
Вепецп!.  Во  вс1;хъ  послГцнихъ  изображе111яхъ  корона  и.ш  шапка  (какъ  вь 
вене11,1а11скомъ)  над1;та  па  голову  Александра  какъ  слЬдуетъ,  согласно  нра- 
В11ла»гь  скульптурной  перспективы,  а  въ  су.здальскомъ,  вмГ.сто  короиы  или 
шапки,  П1)иби та  надь  головою  какая-то  четыреугольная  дон1,счка  съ  рамкою, 
'•вершешю  съ  тГ.мъ  а;е  пр1емомъ  плоской  обронпоп  работы,  въ  какомъ  падъ 
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песьнмн  головами  Гога  и  Магога  въ  одномъ  лпцеьомъ  Ааокалппсис4  XVI  в. 
присгаа^ены.  а  не  над-Ьты,  короны  особаго  условпаго  ;1;е  стиля  ^). 

Оканчивая  свою  рецензио,  я  нахожу  излишпимъдЬлатьобщшвыводъ*). 
Читатель  могъ  извлекать  его  самъ  изъ  каждой  подробности  нриведе1гаыхъ 
мною  изсл'Ьдоваш!!  и  наблюдеп1п.  Я  на  нпхъ  не  скупился  пото>1у,  что  думалъ 
открыть  истину,  которо!!  въкпигЬ  г.  В1олле-ле-Дюка  не  находнлъ.  Наука 
о  русскомъ  нскусствЬ  еще  въ  томъ  пер1од'Ь  своихъ  лшлыхъ  усп'Ьховъ,  когда 
могутъ  двинуть  ее  внередъ  не  шпроков1;щательпыя  пазидан1я  объ  аз1ят- 
скомъ  велпчш  Госс1и  и  о  ея  постыдпомъ  подчнпен1п  ипвилизац'ш  европенскоЛ, 
а  собнран1с  матер1аловъ  и  самое  тщательное  пхъ  нзучен1е  во  всЬхъ  мель- 
чшпппхь  подробиостяхъ. 


51.  Р  —  нзъ  Евангсл1я  1270  г.  (Моск.  1Чм.  Му;'..  Л;  100). 


1)  Снпмокъ  вь  моихъ  Испюр.  Очеркахъ,  И  (Соч1111ен1я.  И,  стр.  149). 

•2)  Вторую  по.ютгиу  спосп  книги  г.  В1олл1'-.1Р-Дю1;ъ  посшпцаеть  будущем;/  русскаю 
искусства  (стр.  153  —  261).  Обь  это>п.  предмстЬ  не  умЬю  скапать  пи  слона,  потому  что,  какъ 
я  думаю,  сначала  падоСно  основательно  знать  настонщес  и  нронюдшсе,  чтобы  позволить  себ-Ь 
серьелно  судить  о  будущмп.. 


II. 


СЛАВЯНСКИ  И  ВОСТОЧНЫЙ  ОРНАМЕНТЪ 

по    РУКОПИСЯМЪ    ДРР]ВНЯГО    II   НОВЛГО    ВРЕМКНИ. 

Собралъ  и  изсл'Ьдовалъ  Владимгръ  Стасоьъ.  И;!дано  съ  Вглсочаи- 

П1ЛГ0  соиз1Юлен1*я  ИмпЕРАтогА  АлкксАндгл  11.  Вииускт.  первый. 

С.-Ш.  1884. 


Только  ЧТГ1  т.ти'диГп!  вь  сиЬгь  порвыИ  импусш.  п.  11етор1гГ,1пем1.  ои;!!- 
даемаго  люГипчмлмп  старины  каииталмкпо  1|;да1и)1  15.  Б.  Стасова  содср- 
зкигь  ет.  себГ.  орпамспгм  стилл  вчсточно-с.ишянскаго  тъ  1)уко11111'ей,  писан- 
ных!, кири.ктне!!.  именно  с  гили:  и11Л1а1)С1;|11  XI — XVIII  вв.,  сероскп'г  XII — 
XVIII  вв.,  горн,ог(1Иин11;1й  XIV  в.,  чориогорс1;1|1  XV  в.,  бопииски!  XIV — 
XV  вв.,  босн111С1;о-патаронс1;"н1  XIV — ^XV  вв.,  молдаво-влах1нскш  XV — 
XVIII  вв.  п  румг.нккчй  XVII— XVIII  вв. 

Въ  осталып.1Хъ  двухъ  вынускахъ  будеп.  предлоисено  слГ.дующоо:  во- 
первыхъ,  оконча1ио  спдЬла  востччио-с.ювяис/.аю  и.п.  1)укоми1е11,  пи1апт.1Х1. 
ки[1И.1Л111и'н,  тIонн(^  с  гиль  русскгй,  ы.  ого  ра.!в1пвлоп1и  по  облас тимт.:  иг.кно- 
русскш  (К1евъ,  Галнчъ  и  пр.),  сЬверпо- русски!  (Новгородъ,  Псковъ  н  пр.), 
восточпо-русчкп!  (Су;1даль,  11ррея1лаа1ь,  Госговт.,  Рязань  и  пр.),  западно- 
русски! (Г1»одио,  Кильна  и  нр.)  и  срод11е-11усс1;"п1  (Москва  и  н])пле;каш,1)1  1.1. 
ней  мЬстностн».  ЗатГ.мь,  стили  запад по-с.мв ннсте :  орнамепгь!  и.п.  рукопи- 
сей, ансааиыхъ  глаголицею, — востомнг.1хъ  XI — XIII  вв.  и.чаиадныхьХШ — 
XVII  вв.,  и  орнаменты  нзъ  руко1П1се1«,  писанных ь  латинскими  буквами: 
стили  хорватск1й  и  дубровтниий,  XIV  —  XV  вв..  чотск1Й  XI  —  XVI  вв.  и 
нольск1п   .XIV — XVI  вв.  Наконець,   сгили   восточные:   1реко-ви;)аит1Йск1й 
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VI — XVII  ВВ.,  армянскш  X — XVII  вв.,  грузпнскш  XI  —  XVIII  вв.,  сирШ- 
скш  VI — XV  вв.,  К0ПТСК1Н  V — XIX  вв.,  ноюпскн!  XIII — XVIII  вв..  арай- 
скш  VIII — XVII  вв.  п  сред|1е-аз1атск11!:.  Объяс1111тс.1Ы1ьи1  текстъ,  п-м-ЬющУг 
предметомъ  рЬшенхе  вопроса  о  пропсхождегпп  п  характере  русскаго  орна- 
мента п  архитектуры  въ  связи  съ  стилями  прочихъ  слаиппскнхъ  племенъ, 
будетъ  110>1'Ьще11Ъ  въ  послЬднемъ  выпуск!;  11.здан1я. 

Уже  достаточно  одного  этого  голословнаго  перечня  Фактовъ  въ  их  1. 
систематической  групппровкЬ,  чтобы  составить  себ'Ь  нонят1е  о  топ  громади(И[ 
массЬ  свЬд'ЬнпК  как1я  г.  Стасовъ  въ  течеше  болЬе  четверти  столЬтш  не- 
утомимо собнралъ  по  публпчиымъ  п  част1н>1мъ  бпблхотскамъ,  какъ  въ  Росс1п 
11  въ  другнхъ  'славяпскпхъ  лемляхь,  гакъ  н  въ  Западной  ЕвронЬ,  постоянно 
входя  въ  сношегае  съ  лучишмп  спешалистамп  по  этому  предмету,  о  чемь 
любопытныя  для  библ10гра'1>овъ  свЬд'Ьнгя  сам1з  авторъ  приводить  въ  предн- 
словш,  помЬщепномъ  въ  вышедшемъ  нервомъ  вьшускЬ.  Я  съ  свое!!  стороны 
полагаю  не  лншшшь  къ  сказанному  таыъ  присовокупить,  что  ул;е  очень 
давно  г.  Стасовъ,  какъ  спеп.1ал11С1'ъ  но  орпаментнк'Ь,  пользуется  пзвЬст- 
ностью  въ  евронейскон  учено11  публике,  .между  прочпмъ,  ианрпмГфъ,  по  его 
сношенхямъ  съ  знаменптымъ  Вествудомъ,  которьп!  еще  въ  1868  году 
помЬстплъ  его  зам'Пчанш  объ  одной  англо-саксонской  1)укописн  нрлапдскаго 
11ро11схожден1Я,  нзъ  ИмпЕР.^торско!!  Пуб.шчной  Бнблютеки,  въ  своемъ 
волнко.г'Ьнпо.мъ  11здан1п:  «Гас-зхтИез  о{"  {Ье  т1шаи1ге8  аш!  огпашеи(5  оГ 
^^11§1о-8ахоп  аий  шск  таии8СГ1р1й)),  на  стр.  52 — 53. 

Дал;е  но  одному  тоаму,  что  вышло  теперь  въ  первомь  вьтускГ;,  можно 
ясно  предвид'Ьть,  какъ  успЬшно  и  мастерски,  съ  11ро1Н1цательн[>1мъ  тактомь 
опытнаго  знатока,  сумЬегь  г.  Стасовъ  привести  въ  пснолнсп1е  предложен- 
ную вьиле  многосложную  программу  всего  издан1я.  Быпускъ  этотъ  не 
только  вполн'Ь  онравдалъ,  опъ далеко  превзошсмъ  всяк1я  о;кндан1Я,  столько  л;е 
по  необычаЙ1Ю11  повпзи-Ь  богатыхъ  матер1аловъ,  какъ  и  по  умУипю  ими  поль- 
зоваться въ  характернстнческомъ  пхъ  нодборЬ.  Всякому,  кто  покушался  до 
снхъ  поръ  па  ученьп!  анал11.ть  русскаго  рукопнснаго  орнамента,  илшо  чув- 
ствовалась настоятельная  потребность  въ  болЬе  бл113ко.мъ  н  подробномъ  зна- 
комств!; съ  рукопнснымп  же  орнаментами  Болгари!,  Серб1и  и  другнхъ  сла- 
вяпскихъ  земель,  для  того  чтобы  свое  ])усское  понягь  н  уяснить  себ-Ь  какь 
сл!;дуогь,  на  широкой  основ!;  общеславянской  пнсьменпости,  оп11ед1;ливъ  въ 
большей  точности,  что  въ  каицомь  нзъ  сонлеменпы.хь  орнаментовь  принад- 
лежитъ  кь  обш,ему  нмъ  всЬмъ  кровному  н  наслЬдственпому  родству,  и  какими 
.характеристическими  особенностямп  каждый  пзъ  пихъ  нрод1,являетъ  свои 
нрава  на  самостоятельность,  таьь  ска.чать,  личнаго,  индииидуальнаго  стиля, 
въ  той  же  .м1>рЬ,  какь  изь  обшги   1 11уппы  орнамептовъ  такь  пазываемаго 
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{юмапскаго  стилл  иысгупаюгь  въ  своей  рЬ.чко  отчеканенной  -«■илюиом!!!  стн.и. 
ирландсиц,  аигло-саксоиск1Й,  вест-готск1й,  лопгобардск1н,  кар.ювипгсчлн. 
ПзслГ.дователю  русскаго  рукотюиаго  орнамента  не  досчавало  само!!  почвы, 
чюоы  твердо  II  надежно  установить  аннаратгл  длн  своим,  наблюдение  ему 
не  доставало  нерспекгнвы,  чтобы  определить  себЬ  точку  зр-Ьни!,  сь  которое 
предметы  объявились  бы  ьь  ихъ  настоящем!.  осв1ицени1.  II  это  чувство  бо.ч- 
помощностн  особенно  гяжел-Ье  становилось  всякИ!  ра;гь,  когда  русская  руко- 
пись сь  орнаментами  сама  наводила  иаслЬдователн  на  слГ.ды  ей  б(1лгарс1;а10 
или  сербсьаго  происхоицен!)!,  какь  коп1п  сь  южно-славнпскаго  01)И1Инала, 
|;акъ  передки.а  или  нодраа;ан1е,  и  тогда  такая  рукопись,  вь  сличеп1и  сь 
другими,  болГ.е  чистаго  русскаго  происхо;кден1н,  только  ра.чдра;кала  1н.1тли- 
1!осгь  изслТ.довагелп,  которьпг,  не  имГ.я  вь  сиоемь  расн(»ри;кенп1  безнримЬ  - 
ПЫХ1.  юипю-славяпскнхь  дапныхь,  оставался  бе.ть  гочьи  онорь!  вь  своихь 
пыводахъ  о  то.мь,  что  вь  ей  орпамептахъ  заимствовано  у  юа;1п.1хт.  славпнь 
и  что  переделано  на  русски!  ладь  или  взято  изъ  какихъ-либо  другихъ  источ- 
1Н1К0ВЪ.  Да  и  вообще  вь  русском!.  орнаменгГ.  постоянно  чувствовалось  сильное 
П11исугсгв1е  юппю-славянскаго  ;иемопга,  но  вь  как011  степени — это  остава- 
и^сь  загадкою.  Только  теперь,  благодаря  первому  вьн1уску  нздапи!  !•.  С  га- 
.  ива,  панп!  недоум1;111я  н  загадки  разрешились,  недора.чум1ипя  и  колебап1и 
переходят],  вь  успокоительное  чувство  достоверности  и  решительности. 
Многое  иль  орнамсптовь,  изданпыхч.  на  40  таблицах!,  этого  вьн1уска,  памь 
хоро1по  знакомо  и  н:гь  русскихь  рукописе!'!,  по  большая  часть — совершенно 
ново  и  11ор;изительпо  оригн1киы10,  а  вместЬ  сь  гЬлгь  какъ-то  близко  сердцу 
и  вообраа;енио,  какъ  давно  чаемое,  ацанпое  и  и;еланное,  будго  вдруп.  явив- 
1п1йси  передь  вами  пезпакомець,  о  котором  ь  вы  много  пасльина^тись  и  кото- 
1>ый,  при  ВСС11  орнпшалыю!!  особенностп  своеч'г  «1'1и"ур1.1,  сь  нерваго  же  разу 
мпдь'унасгь  кь  себе  вашу  стп1ат1ю  родственными  черта^ш  сходства  съ  его 
>  смьею,  которую  давно  знаете  и  С1.  которою  связаны  узами  нривьгши  и 
:1Л"Коы. 

Изъ  сказапнаго  у;ко  само  собою  вьшодится  заключен1е  о  томъ,  чемь 
\ществешю  отличается  строго-ученое  предпршт1е  г.  Стасова  отъ  роскош- 
паго  сборника  орнаментов!.,  изданнаго  В.  II.  Ьутовскнмъ  въ  1870  году 
съ  практическою  цГ.лью  —  дать  об11а.щ1.1  рисупковъ  дли  нромьиплепных!. 
11.!дап1й,  но  подъ  громкимъ  заглав1емь  «11сп»р1н  руссьагс)  орнамента  сь  X  по 
XVI  сгол'ет1е  подреинимъ  рукош1сямъ».  Такъ1;акъ  орнаменты  1»асполоа;ены 
гЬсь  въ  хронологической  системе,  согласно  заглав1ю,  то  и  начинаются  01П1 
на  первь1хъ  семи  таблицах!,  именно  съ  десятаго  века,  а  но  съ  од1НИ1адца- 
таго.  раньше  котораго,  какъ  н-пЛстпо,  пТ.п.  ш!  одной  рукописи  ни  русской. 
ни  вообще  славянско1Г.  Необычайность  такого  произвола  извиняется  тбм  ь 
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соображен1емъ,  что  русскш  орнамен1-ь  ведетъ  свое  начало  о  гъ  впзаитшскаго, 
II  потому  сказанвыя  семь  таблпцъ  содержать  въ  себЬ  не  русскхе  орнаменты, 
а  визапт111ск1е,  пзъ  рукописей  греческнхъ,  X  н  частш  XI  вЬка.  Но  въ  та- 
комъ  случаЬ  почему  было  не  начать  «исгор110»  н  гораздо  раньше,  гакъ  какк 
стиль  В11зант1йск1и  у;ке  задолго  до  X  в'Т-.ка  установился?  Г.  Стасовъ  такъ 
и  понимаеть  этотъ  стиль,  н  вь  сиоемъ  пздани!  ведсгь  его  огь  рукописей 
VI  вЬка,  но  отд^ляегь  его  огь  нпсьменности  русской  и  вообще  славянско!!, 
какъ  одннъ  пзъ  элементов!.,  вмЬст!;  съ  восточными,  вон1едш111  в-ь  историче- 
ское развит1е  вообще  евронейскаго  орнамента,  а  вмЬсгЬ  сь  гЬмъ  и  славян- 
скаго.  Напротивъ  того,  г.  БутовскИг  не  только  начинаеть  русское  внзан- 
ттйскимъ,  по  и  въ  посл'Ьдующихъ  стол'Ьт1яхъ  В1)емя  о  п.  времени  кь  русскнмъ 
издЬлшмъ,  бол'Ье  скролшымъ,  прп.>гЬшпваегь  вцзант1йск1я,  щегольск1я  и  пьпп- 
ныя.  Такъ,  помЬстпль  онъ  всл'Ьдь  за  Избор1пп;омъ  Святославоьымъ  визап- 
гшск1е  орнаменты  XI  п  XII  вв.  па  табл.  XV — ХУШ,  д^и'Ье,  всл-Ьдъ  за  сла- 
вянскою Кормчею  книгою  и  другими  рукоппся.>н1  Румянцевскаго  Музея  — 
визаптшскхе  же  орнаменты  ХШ  в.  па  табл.  ХХУШ,  XXIX  п  XXXII. 
Допустимъ,  что  отъ  нздап1я,  п1)едпрнпятаго  въ  скромныхъ  впдахъ  способ- 
ствовать усп'Ьхамь  ремесленной  промьии.1ен1юсти,  мы  не  въ  прав!;  требовать 
строгой  научной  системы,  но  такой  воп1ющ111  произволъ  въ  с.\гГ,и1еи1н  стиле!! 
дол;кенъ  вводить  въ  заблужден1е  ремеслепниковъ,  которые,  соблазняясь 
и1,еголеватыми  образцами  внзанг1йскпми,  будуп.  выдавать  пхъ  въ  своихь 
и.здЬл1яхъ  за  1)усск1Й  стиль.  Въ  онравдан1е  июгуп»  сказать,  что  табл1П1Ы  сь 
рисунками  пзъ  греческихъ  рукописей  от,и'Ьчены  надписью:  византшск'т 
орнамешпо.  Но  для  пеучепаго  мастера  этогь  терминъ  теряегь  сво11  собствеп- 
ПЫ11,  Т0Ч1П.1Й  смыслъ,  потому  ЧТО  самь  издатель  ведепь  пстор1ю  русскап» 
орнамента  оть  X  вЬка,  выдавая  на  первыхъ  ;ие  габлпцахъ  рукониснью 
памятники  визанпйсйе  за  русск1е,  когда  этпхъ  нослЬдпихь  пс  дошло  до  нась 
огь  того  в^ка.  И  это  смЬшеп1е  для  русскихъ  масгеровъ  тГ.мъ  опаснее,  ч го 
и  бозъ  того  у  нась  и.адавпа  п])ииьмми  вь  икононисн  виза1п1йское  соединять 
съ  русскимъ,  между  гЬмь  какъ  русск1и  орнамепп.  вь  своемъ  историческом ь 
развитп!  рЬзкпми,  характеристическими  особенностями  выделяется  и.зъ  стиля 
визанпйскаго. 

Посредствующимь  звеномъ,  соедппявшимъ  древшою  русскую  ннсьчен- 
пость  съ  визапт1искою,  были  рукописи  болгарск'ш,  съ  кото])Ыхъ  паши  писцы 
дЬлали  когии  и  вм1,сг1;  съ  гГ.мъ  усвоивали  ссбГ.  болЬо  или  меп1;е  и  южно- 
славяиск1я  передЬ.ши  визапт1пскихъ  орпамептонъ  въ  заглавпь1хъ  буквахь  и 
заставкахъ.  Таьовы.  нап1)им1,ръ,  Остромирово  Еванге.йс  105С  — 1057  гг. 
и  Избо1)ник1.  Святославовь  1073  1'.  Если  и  п('])ед'ь  этими  обЬими  рукописями, 
и  всл'Ьдъ  за  1Н1ми  г.  Бутовск1Й  но.мЬстпль  орнамспгы  визаптшсме,  то  уже. 
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1П,  силу  псторпчсчч.чл!  посгЬдователыюсгп,  иадоГто  йыло  вспомнить  оГи. 
орнамеитахъ  болгарских!,  и  «ообще  южио-славлискихъ.  Ги.мо  йы  неспра- 
вед.1ИВ0  требовать,  чтобы  издатель  «11сгор1и  русскаго  ()|1||ам1чг1а»  11|>ед11р11- 
нялъ  гь  этою  цЬлыо  01дал1Ч111ыо  поиски  по  всЬмь  слашшскпмь  лемллмь, 
какъ  ;»то  сдГиалъ  г.  Стасовъ;  по  все  ;ке  опь  моп^  бы  воспользова пч;и 
гЬм-ь,  что  такт,  легко  было  въ  МосквГ.  имЬть  подъ  руками—  пзь  рукогнюеЛ 
болгарских!.,  папримТ.ръ,  «Саввину  книгу»  XI  в.  въ  бнблютекЬ  Синодально!! 
ти1!01раф1||,  !!.•)!.  ссрб(К!!хь — П  1естод11евъ  Тоапна  ;и;;1а1»ха  Бол1'а1»ска1о 
12()3  г.,  !!зь  молда!!()-1!лах111скихь^довольно  ;111ач!!тель!!о('  собра!11е  В1.  ДГо- 
с!;овском'ь  11убл!!Чномь  Му.1е1..  Г.  Стасовъ,  нредлогкивъ  русски!  ор!1аме11'П. 
въ  родстве!1!1ой  !ру11!11;  проч!1Х1.  славя!!С1{!!хъ  1!ломс1!ъ,  СТОЛЬКО  ла'  удовле- 
|'иорилъ  гребованшмь  наук!!,  скол!.ко  !1  вь  !![1ак!!1ческомъ  (т|()11!0Н1и  щедро!»» 
рукою  б()1-а!{|  снабдил ь  на!11у  нанюпальнук»  11ром1.11!1лст!0С1Ь  ори1'И!!:иь!|Ь||- 
шими  образцам!!  разныхъ  1ланлнс1.т!хъ  с!!!ле11.  15|1роче>!ь,  вь  этомъ  !!осл1а- 
!1смъ  отно!11е!11!!  объ  11:ца1|1н  г.  Стасова  будегь  !1е  разъ  !оворе|1о  потомъ, 
а  ге1!ерь  обратакк!.  къ  ра.зсмот|)Г,1|"ио  сам1.1хъ  ор11амс1!!()|1Ь,  ном1.!11,0111!1.1Х!. 
въ  !1е1)вомъ  выпуск!;. 

За  11еим1'.!!1емь  1!одъ  руками  обьясп!1тель!!аго  и  1)уководл!1!,а!0  те!{ста, 
1;(Пор1.!н,  какъ  ска;1ано,  будегы1зда!1ъ  въ  носл'Ьдствп!,  пока  слГ.дуегь  те!!ерь 

01ра!1!!ЧиТЬСЯ  разбором!.  0ГД'1;ЛЬ1П.1Х Ь  ПОДробНОСТе!!,  Пе  возводя  1!ХЪ  к Ь  Об1!!,!1М ь 

1»езультатамъ  с1)авнптелы1аго  и.чсл  Г.дован!)!  объ  ихъ  про1!сх();!;де!11!1  и  исто- 
рическом!. 1)аЗВ!!|'И!.  !!Ь  ()Т!10!11<Ч!М!  ИХЪ  ЬЪ  Дру1ИМЬ  СП!ЛЛМЬ  ВОСТОЧНЫХЪ  И 
За!!аД!1!.1ХЪ  11.11)(1ДОП1>.  при  УГОМЪ  больше  ВСе1'0  буду  им  1,11.  ИЪ  1!1!Ду  !10каза1Ъ 
I!  обЪЯСП!!!!.  М1!!а  1СЛЛМ1.    ВСС  1)а,Ч!100браЗ!!0е  0б|!Л1е    и   ()рИ11П!аЛЫ!0СТЬ   ПЗДа!!- 

наго  пчи'рь  >!атор'1ала,  а  !!Л!Ьсг1'.  съ  гЬмъ  11ро1!ип,атольпость,  оп!.!тпу1о  на- 
1лялку  II  обитрны)!  с1{'Г;д1'.п'1л  спещалисга,  при  помощи  которыхъ  1\  Ста- 
совъ, какъ  настоят,!!!  мастеръ  своего  дЬла,  умТ.егъ  В!.1б[)а1ь  !1зъ  кал.доЛ 
руко!!11С!1  самое  характеристическое  I!  су!!1естве1!1!ое. 


Впрочем!.,  прежде  чЬмъ  В01цт!!  вь  !!Одроб1!Ости,  я  должешэ,  для  сама11) 
ура;)ум1;п1л  !!хь,  сказать  1!1,скол!.ко  словъ  о  томъ,  съ  как1!хъ  точекъ  31|Ьн1я 
л  буду  смотрЬъ  !1а  11редложе1П1!>!!1  Л!атер1а.1ъ. 

Руко!!!!С!!!.!11  ор!!аме1ггь  а1авя!1скихъ  племеиъ  вооб!це,  а  вм1;сгЬ  сътЬмъ 
II  11усск1н,  сос!"а1илегь  неот-ъемлемую  часть  письме!!Н0стп,  которую  укра- 
шаегь.  За1\!ав11ая  буква,  будь  она  простая  1!Л!1  узорная  и  раскрашен!1ал, 
ралд'Ь.1яегь  общую  историческую  участь  совсЬмъ  строчн!.!мъ  ппсьмомъ  руко- 
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1шси.  Кириллица  ведетъ  свое  происхо;кде1пе  отъ  греческой  азбуки,  за  исклю- 
четемъ  пемногпхъ  буквъ,  взятыхъ  пзъ  другихъ  псточпиковъ,  п  вмйстЬ  съ 
строчпымъ  письмомъ  славяпск1Я  рукописи  усвоили  себ^Ь  и  орнаментащю  пзъ 
впзанг1йскихъ  оригпналовъ.  съ  которыхъ  он-Ь  предлагаютъ  переводъ  и  въ   ] 
сам1>1хъ  текстахъ.  - 

При  какихъ  услов1Яхъ  и  въ  какнхъ  отношенхяхъ  къ  письму  и  другпмъ  * 
отраслямъ  ремесленнаго  и  художествепнаго  производства  составился  орна-  -^ 
ментъ  визант1пскш,  теперь  касаться  этого  вопроса  не  сл1Ьдуетъ — до  издан1я 
г.  Стасовьпгь  послЬдняго  выпуска,  въ  которомъ  для  того  будутъ  предло- 
;кепг.1  надлежащ!!!  даннь!я.  Теперь  рЬчь  пдетъ  только  о  славянахъ,  а  01П1 
въ  свое11  ппсьмеппостп  безусловно  были  1!одчинеиы  оригпиаламъ  визант111- 
ск]шъ.  Вс'Ьмъ  хорошо  известна  роскошь  и  красота  византиюкой  орнамен- 
тац1П  въ  эпоху,  когда  начиналась  письменность  славянская,  отъ  которой 
дошли  до  насъ  1)укоппсп  не  ранЬе  XI  вЬка.  Заставки  Остромирова  Еван- 
гел1я  и  Изборника  Святославова  принадлежать  еш,е  къ  искусству  впзант1й- 
скому,  а  не  къ  славянскому.  Б.м-ЬсгЬ  съ  орнаме1гга1ией  они  взяты  нами  изь 
болгарскихъ  оригиналоБЪ. 

Но,  рядомъ  съ  и.'шщнымъ  стплемъ  ви.)ан1Ч1!скимъ,  болгарск1я  же  руко- 
писи уже  XI  и  XII  вв.  предлагаютъ  намъ  въ  пздан1и  г.  Стасова,  какъ 
будетъ  указано  ниже,  и  так1е  орнаменты,  которые  но  своей  чудовищности 
и  по  самому  происхожденхю  свое>|у  ничего  общаго  не  нм'Ьюгъ  съ  визапт1й- 
скими  и  скорее  могутъ  быть  сближены  съ  самыми  грубыми  под'Ьлкамп 
ранняго  средневГжоваго  стиля,  пзъ  котораго  потомъ  огь  VII  и  до  X  вЪка 
развивался  на  ЗанадЬ  орнаментъ,  такъ  называемый,  тератолотческш,  не 
только  рукописный,  по  п  въ  пзд'Ьл1яхъ  каменныхъ,  металлическпхъ  п  др. 
По  принципу  косн'Ьн'ш  и  консерватизма,  у  славянь  до  XII  в1;ка  и  даже 
позднЬе  могли  сохраниться  залежи  того,  что  въ  нрландскнхъ  рукописяхъ 
уже  въ  Л'П  в.  усн-Ьло  подчиниться  развит1ю,  хотя  и  въ  самыхъ  грубь1хт., 
уродливыхъ  Формахъ.  ]\1атер1алы,  собранные  г.  Стасовымъ  по  разнымь 
восточиымъ  стилямъ,  дол;кны  дать  просвЬп,  на  пути  къ  рЬнюнио  того,  чп» 
теперь  остается  загадочно. 

Впрочемъ,  вм-Ьст!.  съ  оригинальною  чудовиш,ностью,  гЬ  же  славянсчал 
рукописи  XI  и  XII  вв.  явственно  свидЬтельствуютъ  о  свое1(  зависимости  огь 
визант1Йскаго  орнамента,  то  въ  архитектоникГ.  са'М1>1хъ  буквъ  заглав1п.1Х'ь, 
то  въ  листв'1".  и  вЬточкахъ,  товъжгутахъ  сънерлами  и  вь  рЬшеткахъ  иг.  и. 
Да.11;е — иногда  грубо,  невзрачно  наче])чепп1.1о  пгпца  пли  :1в1'>11Ь  при  стол- 
бикГ,,  (•оставляюи1,е>гь  часть  буквы,  ка;1;утся  прумГло  воспроизвсде1Нн,мп1 
коп1ями  изян1,11аго  византп1Скаго  [»исуика.  Л  эти  столь  обычп1,1я  въ  славян- 
скпм ъ  орнамспт!;  зм Ьи,  госнодствуюш,1я  и  вообш,е  въ  орнамент!;  романскомъ. 


--  81  -ь^ 

развЬ  НС  составляюп.  гаки;!'  принадлолгнипь  и  орпам^чгга  впзаппнскаго,  и 
иъ  Г»укиахъ  и  вь  заставках!.? 

Что  примкь  восточнаго  элемента  вь  визам пискомъсгилЬ  существует!., 
это  даи!10  у;|;е  археолох^ам!!  !1р!11и!то,  но  чгб  !1ме!1!1о  восточное,  откуда !!  какь 
и^шло  оно  1п.  орнаментъ,  доллзю  Лудоп.  р1.!11ИТ!.с1!  маге1)1алам!1,  собранным!! 
I .  С'тасов1.1м !.  въ  !1осл Г.днемъ  01д1и1;  ею  !1зда111м.  II  чЬм!.  болЬе  оканлчсн 

1.1.  В113аНт1нСК0.МЪ  СГНЛГ.  НрПмЬс!!  В0СТ0Ч!101"1,  гЬмЪ  бОЛЬШв  Н0ЛуЧ!!ГСН  Да11П1.1Х  I. 

1Я  (1бъяс1!е111)!  те1)атоло!!!чес!;аго  элемента  въ  ор1!аментахъ  юи.ио-славян- 

1.11Х!..  а  вмГ.С1'1'.  11.  г1л1!.  н  въ  па1ием!.  русс1;|1М!,. 

Помимо  ну III,  дан11а1о  пстор1е11  само!!  т1С!.мен110стн,  объяс!11!Г!.  руко- 
ппсн!.!!!  ир11аме!гп.  сла!{Л11ск1|1  н!!1Сонмъ  образомъ  11еиозмо;к!!о.  На  .'За!!ад1; 
кратологнческш  сшль  од111!аково  !'оснодствуегь  и  вь  1»укопцсяхъ,  !1  вь  !1ро- 
'шхъ  отрасляхъ  кульгурь!,  какъ  у;|;е  замЬче!1о  мно!о  вы!11е:  то  ;ке  !1адоб!1о 
сказагь  и  о  свиз!!  рукот!С11()11  ор|1а.ме!1тан,1||  въ  1;ультур1-.  в11за!1Т11К1;о1!  съ 
11зд'Ь.иям11  мозаичнь!М!!,  омале111.1>!1!,  съ  узорам!!  тка!1и  и  проч.  Чтобь!  пись- 
менность 10;1;1!ЫХ'Ь  СЛа!Н!НЬ  Нр1!т'СТ1!  въ  !1рЯМу10  ЗаВНС!!М0СТЬ  ОГЬ  мЬсТ1Н.!Х!. 
уСЛОВ!!!  СаМОСТОЯТеЛЬНаГО  НХЪ  1)аЗВ!!т1я  въ  НСКуССТвЬ  Н  !1рОМ1.111!ЛеН1!ОС1!1, 
11рП!НЛ0СЬ  бЬ!,  За  Н»>1!М Т.ИГСМЪ  ДЛЯ  Г010  ДаПНЫХЪ,  М111!б1;1'аТЬ  ТОЛЬКО  !ч"ьдогад- 
КаМЪ.  11еМ11011я   буквы,    ВЗЯТЫЯ    въ  К!1рИЛЛ!!Цу   НЗЪ  НОСТОЧНЫХЪ  аЛФаВ!!ТОВЪ. 

|;а|;овы  и;,  ч.  ш  и  нЬкоторыя  друг1я,  не  даю-п.  пзсл-Ьдователю  права  пося- 
I а  1Ь  на  орнаме1Г!а1и1о  всЬхъ  нрочнхъ  буквъ  к!1р|1ЛЛ111и.1,  с!;оп11рова1!пь!хъ  сь 
I  роческаго.  11редполож1!ть,  что  славянски  П1!се11,ь,  ко!1!1руя  руко1Н1сь,  намЬ- 
ренно  нр1!б'Ьгалъ  1;ъ  пособхю  как!1ХЪ-л11бо  образцовъ  восточныхъ  для  укра- 
1иен1я  буквъ  заглавнь!хъ,  значило  бы  11р!!!1псь!вать  ему  загЬ!!  мастеровъ 
ноздн'Ь111!1а10  времен!!,  склон11а!о  къ  эклектизму  I!  произволу.  Въ  г1;  далек1я 
времена  н!1сан'1е  б1.1ло  дЬло  великое, относиться  кънемуслетт.а  1!какъ-1Н1будь 
бь!ло  11емысл!1мо,  I!  нн  одному  славя!1скому  ]П!С!1у  НС  нрншло  бь!  На  умъ !!  1!е 
поднялась  бь!  у  не1о  рука  осквер!11!гь  это  святое  д-бло  какою-лпбо  пр!!красо10 
н;п.  !!СТоч11!1ка  не  чнстаго.  Если  онъ  и  вь!вод!!лъ  въ  свопхъ  ор1!аментахь 
драконовъ,  змЬ11  и  разн1.1хъ  чудови1!1Ъ,  то,  не  А1удрсгвуя  лу!{аво,  д-Ьлал ь  это 
не  но  собственному  пз,м!.1шле!|11о,  а  пол1.зовался  уже  1отовь!мъ  нредан1емъ, 
оевященнь!МЪ  для  него  книгою,  съ  которо!!  С1!ись!валъ  ил1!  по  которо!!  учился 
н  прпвь1ка.!ь  изображать  так1я  <1>пгур!.1. 

Едва  л!1  придется  сд-^лать  значительный  уступк!!  въ  нринятомь  здГ.сь 
|111|Н1цнпЬ  и  110сл1;  произведе1П1Ь1хъ  г.  Стасовь!мъ  огкр1.1ти1,  на  !{Огорыя 

■!1Ь  указываетъвъ  сл'Ьдую!дпхъсловахъпреднс10в1я:  «Тексть,  11аз1!аченны11 
сопровождать  этотъ  атласъ,  долисепъ,  но  моему  предположепхю,  разсмо- 
тр-Ьть  !1,  по  возможности,  р'Ьш!1ть  вонросъ  о  происхожде!!!!!  не  толь!;о  рус- 

!;аго  орнамента,  но  !1  вообще  русскахо  архптектурнаго  стиля,  столь  тЬаю 
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съ  пимъ  связаннаго».  Орпг11на.1ьность  русской  архитектуры  преимущественно 
состопгь  въ  стпл'Ь  деревянныхъ  построекъ;  по  он'Ь  по  своему  матер1алу  очень 
педолгов-Ьчпы  п  могуть  предложить  Факты  только  поздняго  времени,  тогда 
какъ  руссше  рукописные  орпаменты  мы  пм^Ьемь  уже  отъ  XII  и  даже  част1ю 
отъ  XI  в1Ька.  Если  это  такъ,  то  связь  русской  архитектуры  съ  ппсьменнымъ 
орнамептомъ,  по  строго-историческому  пути,  можетъ  быть  объяснена  только 
въ  пользу  вл1яшя  письмениаго  орнамента  на  архитектуру,  хотя  бы  и  без- 
грамотнаго  происхожден1Я,  въ  силу  того  же  принципа,  по  которому  нзсл'б- 
дователи  открываютъ  явственные  атЬды  письменнаго  вл1ян1я  въ  духовныхъ 
стихахъ  и  даже  въ  былпнахъ  безграмотпаго  простонародья.  Сверхъ  того, 
русскш  письменный  орнаментъ  состоппз  въ  родственной  связи  съ  южно- 
славянскимъ,  какъ  это  будетъ  указано  ниже;  потому  вопросъ  п  о  русской 
архитектуре  долженъ  быть  распростраЕ1енъ  и  па  архитектуру  юнаю-славян- 
скую.  Можно  надеяться,  что  при  этомъ  г.  Стасовъ  обратить  вниман1е  и 
па  утварь,  а  также  и  па  друпя  узорчатыя  под-Ьдкл  древн-Ьйшей  эпохи,  пзъ 
камня,  металла,  кости  и  проч.  Желательно,  чтобы  для  ясности,  точности  и 
доказательной  силы  онъ  внесъ  въ  текстъ  самыя  изображенья  бол^е  зам-Ьча- 
тельпыхъ  и  характеристпческихъ  изъ  этихъ  предметовъ,  съ  подробнымъ  ихъ 
анализомъ.  Зд-Ьсь,  безъ  сомп'Ьн1я,  мы  встр-Ьтимъ  много  оригинальнаго,  отли- 
чающагося  отъ  орнаментащи  письмешюй,  бол4е  независимаго  и  самостоя- 
тельнаго,  бол-Ье  народности,  безграмотности,  сл-Ьдовательно,  бол^е  домо- 
рощенностп  пли  по  крайней  м-Ьр^Ь  самодЬльщпны,  хотя  бы  п  по  чужимъ 
образцамъ,  заноснымъ  и  завознымъ,  или  по  разнымъ  залежамъ,  как1я  даютъ 
памъ  раскопки  отъ  временъ  до-нсторическпхъ.  Только  тогда  моншо  будетъ 
решить  вопросъ  о  самостоятельныхъ,  наи,1ональныхъ  воззрЬнхяхъ,  онаглядк!; 
и  павык-Ь,  при  услов1п  которыхъ  (•лавяпск1е  1П1Сцы  XI  и  XII  вв.,  копируя 
визаптшск1е  оригиналы,  переиначивали  ихъ  па  сво11  ладъ,  дава-чи  имъ  сво11 
пошнбъ. 

Начавшееся  въ  эпоху  романтизма  чествован1е  самородпости  и  перво- 
бытности напДопальныхъ  посЬьовъ  культуры  и  теперь  еще  не  перестаегь 
оказывать  свою  силу  въ  преувеличенной  оц-ГишЬ  пародныхъ  и  м-Ьстныхъ 
осповъ  письменнаго  орнамента,  между  гЬмъ  какъ  въ  другихъ  областяхъ 
истор1и  быта  п  литературы  методъ  исторпческаго  насл^Ьдоватя  и  передачи 
плодовъ  ранней  культуры  открылъ  новые  пути  къ  самымъ  уб-Г.дительнымъ 
заключен'ишъ.  Для  пародовъ  европе11скихъ  многообъемлющею,  великою  сокро- 
вии1,и1П1,ею  всякихъ  результатовъ  древи1;йшихъ  цивилизащй,  какъ  восточ- 
иыхъ,  такъ  и  западныхъ,  то-ссть,  греческой  и  1)11мской,  бьтло  христхапство, 
и  преимуп1,ествеп1ю  въего  могущественном!. орудп!,  1{оторое  вмЬстЬ  съ  гЬмъ 
в1гЬдрилось  въ  самую  его  супиюсть:  это  именно  Лисапк.  Ые  входя  въ  раз- 
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.  уждепхе  вообще  о  той  объединяющей  силЬ,  которою  хр|1ст1а11ство  сблизило 
и  сроднило  ра;шы)1  ниродпостп,  подчмнивъ  11ацюналын.п1  ихъ  особен1Юс  ги 
общему  уровню  своего  всеобъемлюща  го  и  всепроникающаго  в.иянш,  огра- 
шчиваюсь  зд'Ьсь  только  среднев-Ьковою  орнаментац1ею.  Очевидное  сродство, 
какъ  въ  обп;емъ,  такъ  и  въ  подробностяхъ,  гератологнческаго  сгнля  сла- 
вянскихъ  нлеменъ  сь  такъ-иазмваемымъ  романскимъ,  то-есть,  съ  ирлапд- 
сквмъ,  моровмн1Ч1снм'1.,  а1нло-саксонскимъ,  нарловнпгсиимъ,  Л0Н10ба1исКИМ1.. 
основывается  не  на  ирямомъ  заимствован!!!  оп>  до-хрнст1а1!скихъ  нуль- 
туръ  !1  не  прямо  съ  Востока,  но  !1р!!  1!осредствЬ  !1!!сьме1!1!ости  и  ||редан1й 
уже  христ1анскихь.  Что  же  1;асается  до  яшвотшлхъ  !1  чудовищъ  во  вс1;хъ 
этихъ  тера!оло1лчес!и1Хъ  ст!!лпхъ,  то  въ  какой  61.1  мЬрЬ  !!!!  был1!  указа!н.1 

для  НИХЪ  НСТ0Ч1!1!К!1  В0СТ0ЧНЬ!е,  ВСе  же  а1!Т1!Ч111|1>!,  КЛаСС!!ЧеСК1л  <М!!'Л1Ь! 
!Т1!1!10110ГаМ0ВЪ,  1'ар11П1,  ВаС1!ЛИСК0ВЪ,  Х!!МерЪ,  Г!1ДрЪ,  ДраК0!10ВЪ  !!  Гр!|'1'0ВЪ, 
хотя  б!,!  И  НередЬлаПНЫЯ  когда-то  НЗЪ  В0С10Ч1!ЫХЪ  Ор!!П!Н1и015Ъ,  и|,!Л1!  С!10Д- 

ручнГ.е  для  сред||евЬкоы.1хъ  писцовъ  I!  мастеровъ,  восн11тывавн!11хъс1ю11  воз- 
зрЬн»!  на  христ1а1!ск11хъ  намятникахъ  греко-р!15!ско11  культурь!. 

11скажен1е  н  обезобра;кен1е  въ  копированш  и  воспроизведе!!ш  довул1.11и 
||рав11лы!1.1хъ  обр;13цовъ  древне-хр!1ст1а!!С1:а!0  !!  В1!зант1йска10  !1С!;усства, 
еще  нося!Ц11ХЪ  на  себЬ  слЬды  античнаго  изящества,  1юслу;к!1ло  основою,  на 
которой  выработался  ран1!П1  рома!!скш  стиль  въ  ж!!вон!!С1!  !!  скуль!!гурЬ. 
Такое  ляе  11С!;аже!!'1е  в!!за!1Г1нскаго  натурализма,  вос11ро!13всден1!аго  еще  въ 
I шл'Ь  ангнчномъ,  снособствова-ю  11ро1!Схожде!!1Ю  I!  развитию  тератологпче- 
ска1'0  орнамента  1!11сьмс1111а1о,  который,  по  одинаковости  услоьи!  свое!-о  обра- 
зова!!1я,  оказ1>1вается  оиц|,11мъ  для  1)азныхъ  народностей,  а  вмЬп'Ь  съ  гЬмъ 
въ  кагкдой  1!зь  111!хъ  нринпмаетъ  м'Ьст!1Ь!Й,  инд1!видуа.1ьнь!Й  характеръ,  !!од- 
ч11Н!!В111нсь  особснностямъ  ТОЙ  ИЛ1!  д1»угой  народност!!.  Потому  стиль  славян- 
ск1й  отличаемся  огь  ирландскаго  или  ло!1гобардска1о,  !1  русскп!  отъ  бол1'ар- 
скаго  или  сербска1о. 

Такимъ  образомъ,  но  теорхи  !!сторическаго  унасл-1;дова111я  раннихъ 
образцовъ,  славя!!ск1й  руког!исны11  орнаменгъ  въ  своихъ  ра1!Н!1хъ  зачаткахъ 
есть  !1е  чт.о  и!1ое,  какъ  неумкюе  копирован1е  11зяии1Ь!хъ  образцовъ  визан- 
г1йс!;!1хъ,  подобно  тому,  ка!<ъ  въ  с1;оро1тси  XVI  !1Л1!  XVII  вв.  отъ  сиЬш- 
1!а1о  производства  искажались  буквы  рання10  устава  I!  полуустава,  !1ли 
какъ  въ  деревянной  ку1итЬ  ил!1  въ  росн!!сномь  прян!1кЬ  перевод!!лись  на 
топорный  !!01Н11бъ  1!агурал1,ность  !1  !13ящество  как!!хъ-го  затерян111.1хъ  ори- 
гиналовъ. 

Общее  для  всЬхъ  славя!1скихъ  орнаментовъ — это  византийская  1;аива, 
1!0  кажды!!  изъ  НИХЪ  на  свой  ладъ  вывод!!тъ  !10  НС!!  свои  гератологичесме 
узорь!,  видопзмЬняя  вънпхъ  по  своему  общш  вс-Ьмъ  традицюнный  матер1алъ, 
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согласно  уменью  мастера  п  разнымъ  услов1ямъ,  при  которыхъ  опъ  произво- 
дплъ  свою  работу. 

Въ  этомъ  отношен1н  очень  ваншое  разлпчхе  въ  орнаментацхп  предста- 
вляютъ  рукописи,  нисанныя  тщательно  и  съ  особеннымъ  старан1емъ  и  ппсап- 
ныя  сп'Ьшно  п  бол-Ье  небрежно;  орнаменты  роскошные,  покрытые  золотомъ 
по  доволыю  изящно  выведенпымъ  и  раскрашеннымъ  Фигурамъ,  п  орнаменты, 
грубо  намалеванные  п  покрытые  сплошь  густымъ  колорптомъ;  пакопецъ, 
орнаменты  вовсе  не  раскрашенные,  въ  однпхъ  очеркахъ,  п  прптомъ  выве- 
денные пли  чернпломъ  плп  киноварью. 

ЧЬмъ  пзящнЬе  п  тщательнее  д1;ланъ  орнаментъ,  особенно  съ  золотомъ, 
какъ,  напрпм1;ръ,  въ  Острошфовомъ  Евангелш  1056  —  1057  гг.  плп  въ 
Мстпс.1авовоыъ  1125 —  1132  гг.,  гЬмъ  ближе  онъ  по  стилю  къ  впзант1п- 
скпмъ.  Ч'бмъ  съ  большею  посп-Ьшаостью  начертапъ,  плп  ч-Ьмъ  аляповагЬе 
намалеванъ,  тЬмъ  бол'Ье  сглаживаются  въ  немъ  слЬды  впзант111скаго  изяще- 
ства, т-Ьмъ  становится  онъ  грубее,  но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  энергпчн'Ье,  ориги- 
на-льн-Ье  п  сподручн-Ье  для  полнЬйшаго  выражения  всей  чудовищности  и  при- 
хотливости тератологическаго  стиля. 

Вопросъ  о  колорптЬ  рукоппснаго  орнамента  русскаго  п  вообще  сла- 
вянскаго  досел-Ь  остается  еще  открытымъ.  Моншо  надеяться,  что  матер1а.1ы, 
собранные  г.  Стасовымъ  пзъ  разныхъ  восточныхъ  рукописей,  укажуть 
путь  къ  его  р^&шен^ю. 

Надо  полагать,  что  въ  каждомъ  пзъ  славянскихъ  племенъ,  уже  въ  XI 
и  XII  стол'Ьт1яхъ,  рукописный  орнаментъ  подвергся  видоизм'Ьнен1ямъ по  раз- 
ЛПЧ1Ю  въ  школахъ  ппсцовъ.  Въ  русскомъ  орнамент^Ь  это  унчС  дав1ю  явство- 
вало; теперь  по  издашю  г.  Стасова  оказывается  до  очевидности  такое  же 
различ1е  по  пшоламъ  въ  Болгар1и  п  Сербии. 
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Прежде  чТ^мъ  перейду  къ  нодробностямъ,  я  долясенъ  сказать  п1Ьсколы;о 
словъ  объ  отношен1п  русскаго  01)намента  къ  южно-славяпскимъ. 

Иашъ  древн'ЬпшШ  орнаментъ  состоптъ  въ  насчЬдственгюмъ  родств'Ь  съ 
болгарскпмъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствують  русская  рукописп  XI  вЬка,  перепп- 
саниыя  съболгарскихъоригпналовъ.  каковы:  Григорп!  Богословъ  въ  Импе- 
раторско!!  Пуилич1Ю11  БпблютекЬ,  Остролтрово  Евангел1е,  Изборнпкъ 
Святославовъ  1073  г. 

Согласно  болгарскпмъ  образцамъ,  тератологическ1Й  элемептъ  и  у  насъ, 
въ  XI  и  XII  вв.,  состоялъ  въ  связи  съ  визаптИгскпмъ  патурализмо.1гь,  по  въ 
Г)0лгар1п  развился  въ  большомъ  разнообраз'ш  оригт1альнь1хъ  нопытокъ  къ 


самостоятельному  1)азв1т10,  у  насъ  же,  какь  подра-.нап!^  и  ко1йя,  В1.1кал.|- 
вается  съ  менылею  смЬлостыо  и  въ  меньшее  111Ю1101)ц'и1,  будучи  сгЬсняемь 
канвою  визант1искаго  стиля,  част1ю,  .чожетъ  быть,  и  отъ  того,  что  до  нась 
доходили  отъ  нашихъ  отдалениыхъ  сонле.менниковъ  болЬе  цЬиныя  руьописн, 
роскошно  п.чук11атонт>1я,  и  потому  съ  ГюлГ.о  тщательнымъ  соблишмпомъ 
визаипнскаго  н:1Я1цестиа. 

У  насъ  слишкомъ  рЬзко  выступаетъ  съ  XIII  в.  перепуганный  ремнями 
ратологпческШ  орнаменч-ь  и  въ  однообраз!»  общнхъ  очерганИ!  господ- 
сгиуетъ  цЬлыя  два  стол1'.т1я,  то-есть,  въ  XIII  и  XIV  вв.  Главньп!  :м"1>екп. 
1)а:}счпгапъ  въ  немь  не  столько  на  затЬИливость  отдЬльныхъ  Фпгуръ  п.нвот- 
ныхъ  и  людей,  сколько  на  хитросплетенные  узлы  н  перевивки  1»емнеп,  въ 
которыхъ  он'Г.  путаются  и  затягиваюгсл. 

;>1-ому  уи;е  слии1Комъ  осложненному  явленно  не  достаегь  столько  ;1;е 
богатаго  предпюствующаго  периода,  когда  сказанный  -шгур!,!,  еще  не  сне- 
ленутыя  ремнямп,  могли  сами  но  себЬ  на  нросторЬ  развивать  свои  орнгн- 
налып.п!  качества.  Ботъ  эта-то  разработка  отд'Ьльныхъ,  такъ-сказать,  ха- 
рак*теристпческ11хъ  <1>пз1оном1й  въ  пхъ  сверхъестественной  чудовищности  и 
занимаегь  нЬсколько  сто.г1;т1й  въ  истор1и  болгарскаго  орнамента,  оп.  XI  н 
до  XIV  в-Ька  включительно.  См.  у  г.  Стасова  табл.  I — VIII.  Эти  отдЬль- 
ныя  Фшуры  буквъ,  съ  одной  стороны,  представляюп>  грубую  переделку  и 
очевидное  нскаже1пе  изобра;ке)п11  ;кнвотныхъ  натуралпстическаго  стиля 
визаитпк'каго,  а  съ  другой  —  безконечный  рядъ  см'1-.Л1>1хъ  поп1.1токъ, 
при  технической  неумЬлости,  создать  н-Ьчто  новое  п  необычайное,  со- 
гласно безотчетнымъ  привычкамъ,  воснптапнымъ  мктными  услов1ямн 
быта.  Въ  гюслЬднсмъ  отношенп!  особенно  должны  быть  ваишы  отк11Ыт1я 
г.  Стасова  въ  области  восточнь1хъ  орнаментовъ,  нред.10и;ивъ  намъ  болЬе 
гочныя  свид-Ьтельства,  что  и  восточнымъ  олементомъ  въ  русскомъ  руко- 
нпсномъ  01>наме11г1-.  мы  преимущественно  обязаны  вл1ян1ю  болгарской  гпкъ- 
мешюсти. 

ДоселЬ  мелцу  русскнлш  руконися,\и1  мы  нмЬли  не  много  такихъ.  кото- 
рый предлагали  бы  намъ  несомнЬнный  нереходъ  отъ  отдЬльныхъ  тератоло- 
гическпхъ  Фигуръ  къ  сплетешямъ  въ  нашпхъ  орпаментахъ  XIII  н  XIV  вв. 
Изъ  нихъ  наиболее  видное  мЬсто  занимаеп.  Юрьевское  Евангел1е  1120 — 
1128  гг.,  а  также  частно  Евапгел1е  Добрнлово  11 64  г.,  обЬ  рукописи 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  интересный  и  по  очевидной  примЬси  элемента  впзапт111скаго 
къ  тератологическому.  Смотри  у  Бутовскаго  табл.  XIX — XXI,  XXIII — 
XXIV.  Пандапомъ,  или  дружкою,  къ  этому  нашему  орна.менту  можетъ  слу- 
жить болга1)ск1Й  изъ  Охридской  Псалтири  1186  — 1196  гг.,  въ  библ10тек1; 
Болонскаго  унпворсптота;  см.  у  г.  Стасова  табл.  IV.  Замечательно,  что 
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оба  выведет,!  только  кпноварью  безъ  всякой  другой  раскраски,  п  Юрьев- 
скш  и  ОхрпдскШ. 

Для  полн'Ьйшаго  перехода  къ  нашей  орпаментпкЬ  XIII — XIV  вв.  пе 
доставало  намъ  въ  рашшхъ  русскихъ  рукописяхъ  заставкп  съ  двумя  пти- 
цами или  какими-либо  чудовищами,  сильно  переплетеиными  въ  рЬпштк-Ь  нзъ 
ремней  плп  и;е  пзъ  зм^иныхъ  хвостовъ,  спутаниыхъ  извптхями  и  узлами, 
именно  той  самой  заставки,  которая  во  множеств-Ь  вар1аптовъ  господствуетъ 
у  пасъвъсказаиныхъстолЬт1яхъ.  См.  у  Бутовскаго  вътаблпцахъ  XXXIII, 
ХХХТ1  (см.  выше,  рис.  о4),  XXXVII,  XXXVIII (трижды),  ХЫ1  (см.  выпю, 
11ИС.  37),  ХЫП,  X^IV  (см.  выше,  рис.  39),  X^V,  ХЬУПп  ХЫХ  (дважды). 
Въ  носл-Ьдней  таблицЬ — дв-Ь  такихъ  заставкп,  одна  подъ  другою,  пзъ  кото- 
рыхъ  верхнюю  прпложплъ  В10лле-ле-Дюкъ  на  табл.  IX,  при  стр.  80,  въ 
своемъ  сочпнен1п  Ь''аН  гизве.  Рагхз,  1877.  Общая  основа  этого  орнамента 
въ  его  главныхъ,  характерпстическихъ  очертап1яхъ  одинаково  прпнадле- 
жптъ  п  Востоку  п  Западу.  Сличите,  папримЬръ,  у  Вествуда  въ  назван- 
номъ  выше  пздан1и,  въ  самомъ  конц-Ь  книги,  между  тремя  добавочными 
таблицами,  на  2-й  п  особенно  на  3-й  (рис.  .')2)  почти  такой  же  орпамептъ 
ранняго  ромаискаго  стиля,  какъ  и  въ  указаигю!!  тотчась  нашей  заставке 
ХП'  в.  Слич.  также  (рпс.  53)  у  Комона  на  капптеляхъ  романско- 
германскаго  стиля  па  стр.  132,  въ  его  ЛЪёсёс1агге,  по  3-му  издатю  1854  г. 

И  зам-Ьчательно,  что  недостающая  въ10рьевскомъЕвапгел1п  заставка, 
которая  могла  бы  служить  предв'йст1емънаше1"1орнаме11тац1п  XIII — XIV  вв., 
какъ  разъ  встрЬчается  въ  той  н;е  Охрпдской  Псалтири,  и  притомъ  очень 
согласная  въ  общихъ  очертан1яхъ  съ  указанною  выше  заставкою  у  Бутов- 
скаго въ  таблиц-Ь  ХЫХ.  ЗагЬмъ,  подобная  же  заставка  со  сл'Ьдами  боль- 
шаго  архаизма  встрЬчается  въ  письменности  сербской  XIII  в.,  именно  въ 
ШестодневЬ  1оанна  экзарха  Болгарскаго  1203  г.,  у  г.  Стасова  въ  та- 
блиц!; XIX  (см.  выше,  рис.  32). 

Какъ  древп-Ьпийя  руссыя  рукописи,  будучи  копированы  съ  болгарскихъ, 
состоять  въ  ближайшей  отъ  нпхъ  зависимости  и  по  языку,  авм'Ьст!-.  съН.мъ 
п  по  украшсп1ямъ,  такъ  съ  XIII  вЬка  наша  орнамептац1я,  отклоняясь  отъ 
мен-Ье  СЛ0Ж1ЮЙ  болгарской,  сближается  своими  сплетениями  съ  сербскою 
XII — XIV  вв.,  какъ  свид-Ьтельствую-х-ъ  у  г.  Стасова  узо])чатьш  буквы  въ 
табл.  XV,  XVI,  XVII  и  XXI.  Такъ,  въ  таблиц!.  XV,  Ми1Юславово  Кваи- 
гел1е  XII  в.  сближается  еще  съ  паип1мъ  Юрьевскимъ,  а  Евапгел1е  Вати- 
канской библиотеки  XIII  в.,  въ  таблиц-Ь  XVII,  предлагаетъ  снлетеную  орна- 
ме!ггац1ю  въкппова11Ныхъочеркахъ,  кое-гд-Ь  покрыты.хъ  же.тгымъ  п  сипимъ, 
и  при  этомъ  част1Ю  вьшедо1ИП11хъ  па  спнемъ  же  пол!;,  которая  такъ  близка 
къ  русской,  что,  будучи  пом1Ьщена  мс;кду  орнаментами  Бутовскаго  XIV  п.. 


мало  бросалась  01.1  въ  глаза  своимъ  оть  иихъ  отли-пемь.  Большая  часть 
орнаментиыхъ  буквь  въ  Евапгелм!  Жупана  Вукапа  1190 — 1200  гг.  и 


1Й  ШП  М  1Ч1ШШПШШг 

'•2.  ^I||^IIчеIЛ.  слопопоп  кости  (Велпко-Герцогск.  Мт:;.  ю.  Бртпсвмк  Ь). 

Хпландарскаго  XIV  в.,  сходствуя  съ  нашими  Х1И  —  XIV  вв.  въ  очеркахъ, 
оглнчаются  огь  1тхь  оолыппмъ  раз1100браз1емъ  и  пестротою  въ  раскраскГ., 
таПл.  XVI  п  XXI. 

ДревпЬйшее,  соплеменное  п  псторпческп  наслЬдственное  сродство  нашеИ 
орпаментац1п  съ  южпо-славяискою  скрЬпляется  наконецъ  еще  новыми, 
столько  и;е  гЬснымн  связями  въ  XV  п  XVI  столГ.пяхъ.  Ь'акъ  у  пасъ,  такъ 


88 


и  въ  Болгар1п  и  Серб1и,  а  также  въ  Молдаво-Валах1П,  при  возрождсн111 
впзант1искаго  изящества  вм-ЬстЬ  съ  запмствован1Ямн  съ  Запада,  вознпкаетъ 
Н0ВЫ11  сгпль,  которьп!,  ПО  возвраще1пю  отъ  тератологической  чудовищности 
къ  натуральное  гп  п  по  замЬнЬ  царства  а;пвотпаго  растптельнымъ.  листвою 
и  цветами,  соотв-Ьтствуеть  на  Запа,!,^  стилю  готическому,  а  по  внесен1Ю 
пзящнаго  вкуса  визанлпскаго  п  западпаго,  можетъ  быть  названъ  сгплемъ 
возрождеп1я. 

При  зам-Ьчательно.мь  сходствЬ  пашихъ  рукописей  того  времени  съ  мол- 
гарскимп,  сербскими  и  молдаво-влахИккимп  по  орпамеигац1И,  мног1Я  пзъ  нихъ 

усвоили  себ-Ь  и  особенный 


м-Ьшаннын  съ  грамматиче- 
скими Формами  правоппса- 
п1я  болгарскаго  и  сербска- 
го,  именно  ту  неорганиче- 
скую см1,сь,  которою  отли- 
чаются рукописи  хюлдаво- 
влах1йск1я.  Для  иримЬра 
укал;у  на  изящн'Ьйш1Я  по 
роскошнымъ  украшепхямъ 
двЬ  русск1я  рукописи,  нзъ 
которыхъ  образцы  изда- 
ны Обществомь  любителей 
древней  письменности,  подъ 
редакщен  А.  0.  Бычкова  и  моею.  Одна  пзъ  нпхъ — Сл1;довапная  Псалтирь 
XV  в.  изъ  библ10текп  Тропце-Серг1евои  Лавры,  подъ  моею  редакц1ей,  а 
другая  —  Четвероевангел1е  1507  г.  изъ  Императорской  Публичной 
Библиотеки,  изданная  г.  Бычковымъ.  Об-Ь  одинаково  нредставляютъ  въ 
правонисан1и  сказанную  смЬсь  русскаго  съ  болгарскнмъ  и  сербскимъ,  въ 
ориаменгащи  же  и  вообще  въ  художестветюмъ  от1Юшени1  стоять  па  той 
высотЬ  изящества,  къ  развитш  котораго  послужнлъ  ц'Ьльи!  рядъ  попы- 
токъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  данныя  въ  издан1и  Бутовскаго,  табл.  Ь — 
ЬХУП1. 

Впрочемъ,  чтобы  вполнЬ  понять  иоцЬнить  это  новое  явлен1евъистор1и 
паше11  письменности,  надоб1ю  проследить  его  зачатки  и  постепенное  развитее 
не  на  русской  ночв1Ь,  а  иа  южно-славянской,  то-есть,  болгарско1Г,  сербской 
и  молдаво-влах1Йско|1 

Какъ  стиль  узловъ  и  сплетен!!!  у  !1асъ  1)Ьзко  отделяется  въ  ХП1  — 
XIV  вв.  оп.  болЬе  !11)Остаго,  такъ  сказать,  элементарнаго  ст!!ля  тератологи- 


53.  Наш1те.1ь  XII  в.  романо-герм.анскаго  стиля. 
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ческаго,  и  звено  меицу  гЬмъ  и  другимъ  даегъ  намь  въ  оолЬе  мсиомь  свЬгЬ 
Бо1гар1я  н  Серб1я, — такъ  еще  съ  йолынею  неожиданностью  смЬняется  у 
насъ  въ  XV  в.  стиль  XIV  в'Ька,  сплетен|п,1н  горатологическп!  —  с  пмемь, 
(•оогв'Ьгствующпм'ь  па  ЗанадЬ  1•о^ичсск(^.\Iу  п  стилю  Болроигден!».  У  натих1. 
ю;км1.1хъ  сонломеннпковъ,  во-псрвыхь,  позднЬе  остаются  прн  новыхъ  яв.1е- 
и1яхъ  элемент1.1  старые,  которые  такнмъ  образомъ  даюгь  послЬдователь- 
пость  въ  р;ивит1н;  во-вторыхъ,  нововведеп1я  оказываются  невдруп!,  а  зачи- 
наются очень  рано,  какь  отдЬльныя  попытки,  и  нотомъ  все  ип1ре  и  пп1р»' 
охватываюгь  всю  орнаментации.  Эго  осоиеп1Ю  ясно  оказывается  въ  ирна- 
меигЬ  сербскомъ,  какь  увпдимъ  въ  разборъ  нЬкоторыхъ  подробностей  т. 
изда1пп  г.  Стасова;  и  паконецъ,  каждьпг  новьп"!  пер10дъ  въ  истор1и  орпа- 
ментап,1и  у  южныхъ  славянъ,  нме1ню  у  болгаръ  и  сербовъ,  какъ  напшхь 
продншствспнмковъ  въ  руконнспомъ  д1иЬ,  начинается  на  ц1иыя  столГлчя 
рапЬе,  чЬ.мъ  у  насъ  въ  Госс1п. 

Что  же  касается  до  орпаментац1имолдаво-а1ах1нскоп,  то  она,  по  восходи 
ранЬе  ХЛ'^  в.,  вдруп.  проявляется  въ  своемъ  в1.1С1ие.мъ  развнт1и  пзя1Г1паг1) 
стиля,  какъ  бы  составляя  ноздн'ЬИш'м!  нсрюдъ,  нролшеств1е  которому  надобно 
искать  въ  письменпостп  болгарской  и  сербское.  Смотри  у  г.  Стасова, 
табл.  XXXIV— XXXIX. 

Впрочемъ,  для  окопчательпаго  рЬшен1Я  объ  ;»леменгахъ  этого  новаго 
сгиля  надобно  подоя.дать  послЬдпяго  выпуска  «Орпамептовъ»  г.  Стасова, 
гдЬ  будуП)  помЬш,е1п.1  визант'п1ск1е.  Особенно  сильно  оказывается  вл1ян1е 
греческое  въ  нЬкоторыхъ  нзъ  русскихъ  рукописей  XV  и  XVI  вв.,  какъ  въ 
11ачертап1и  буквъ,  такь  и  въ  грочсскпхъ  припискахъ,  папрнмЬръ,  въобГ.ихъ 
сь"а.'1анныхъ  руко1Н1сяхъ,  и;цаппыхь  Общество мъ  любителе!!  древне!!  ннсь- 
ме1!1!0сти.  Спра!и11вается:  въ  како!!  мЬр-Ь  мь!  обяза1!Ь!  1!озднЬ11шему  визан- 
т1пскому  ор!!а.А!е11ту  большею  или  ме1!1.шею  долею  того  за!!адпаго  влхяпш, 
которое  въ  тако11  очевидности  господствуетъ  въ  наше!!  русской  орнамснтапги 
XV— XVI  вв.? 

Бо  1!ЗбЬ}ка1!1е  !!едоразум'Ь!!1й,  почитаю  пе  л11П111!!мь  припомнить  зд-Ьсь, 
»гго  наша  рукописная  орнаментацдя  XVI  в.,  особен1!0  въ заставкахъ,  состоя- 
щая въ  связи  I!  въ  зав1!Си.мостп  отъ  старопечатнь!Хъ  кннгъ  и  въ  такомъ 
обилш  у  насъ  рас!!ростра1!!!вшаяся,  составляет!,  особенность  собстве!11!о  рус- 
скаго  ст1!ля  въ  назван1!омъ  сголЬт1н,  чЬмъ  !!  отл1!чается  она  огь  совремо!!- 
нь!хъ  ей  у  1!роч11хъ  соплемен!11!Ковъ  наи11!хъ,  какъ  это  явствуетъ  изь  >!ате- 
р1а.1овъ,  нзданныхъ  г.  Стасовымъ.  Образщл  этой  русской  орнаме1ггаци!  во 
М1!ожествЬ  предлагаетъ  Бутовск1й. 

Указ!.1вая  такп.мъ  образомъ  на  гЬснЬншую  связь  и  зависимость  пашей 
орнаментац!!!  очл.  юи;!10-славяпс1;ой  н  впзант1Йско11,  л  вовсе  1!е  думаи)  пося- 
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гать  на  ея  высок1я  нацшнальныя  качества  и  только  даю  уразумЬть,  что 
часть  не  можетъ  быть  понимаема  безъ  ц-Ьлаго,  къ  которому  она  прцнад- 
лежпгь,'  п  что  каждый  членъ,  будучи  отрублепъ  оп<  ц-Ьлаго  органпческаго 
состава,  терпеть  свой  жизненный  смыслъ. 


При  разбор'Ь  подробностей  я  постоянно  буду  сравнивать  юн;по-славян- 
ск1е  орнаменты  съ  византшскими прусскими.  Въотношетп  къ визант1йскпмъ 
южно-славянск1с  будугь  представлять  бол-Ье  или  мен'Ье  удачную  коппо,  пере- 
д1;лку,  искажение,  а  иногда  и  дополнепхе;  въ  отношен1п  къ  русскпмъ  будутъ 
они  служить,  во-первыхъ,  оригиналами,  и  во-вторыхъ,  тЬмъ  ц-Ьлымъ  сопле- 
меннымъ  составомъ,  котораго  нашъ  орнаментъ  составляетъ  только  часть. 

Система,  принятая  г.  Стасовымъ  въ  разм'Ьщен'т  южно-славянскпхъ 
матерааловъ,  соотв^тствуеть  хронологическому  порядку  въ  появлен1и 
каждаго  изъ  нпхъ  въ  ппсьмепностп.  Орнаменты  начинаются  въ  Болгар1и  съ 
XI  в.  и  въ  Серб1и  съ  XII  в.,  и  въ  об^пхъ  .земляхъ  доходягь  до  XVIII  в. 
.ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  вей  друпе,  которые  восходить  не  ранЬе  XIV  в.  и  про- 
должаютъ  свое  существован1е  не  болЬе  в-Ька,  много  двухъ,  за  исключе1пемь 
молдаво-влах]йскаго,  матер1алы  котораго  тянутся  отъ  XV  до  XVIII  в.  Изъ 
прочпхъ,  герцеговинск1й  оказался  только  въ  XIV  в.,  черного рскш  только 
въ  XV  в.,  и  то  всего  въ  одной  только  рукописи,  босншск1Й  и  патаренск1и 
въ  XIV  II  XV  вв.,  румынскш  въ  XVII  и  XVIII  вв. 

Итакъ,  начинаю  съ  Бо.ггаргн.  Самый  видньп!  вкладъ  для  XI  и  XII  вв. 
даютъзд'Ьсь  г.  Стасову  рукописи  изъ  московскихъкнигохрапилищъ,  числомь 
шесть:  одна  изъ  Б11бл1огекп  Синодальной  Типографии  и  цкныхъ  пять  и.зъ 
Московскаго  Публпчнаго  Музея,  именно  изъ  собрапхй  Григоровича  и 
Ун  до  лье  к  а  го,  который  поступили  въ  Музей,  вмЬстЬ  съ  многими  другими 
ц^Ьнпыми  11р1обр'Ьтсн1ям11,  благодаря  неутомимымъ  заботалгь  и  безпрпмЬр- 
пому  усерд110  покойпаго  А.  Е.  Викторова  о  пополнен1п  и  обогащенш  ввЬ- 
репнаго  его  хранен1ю  рукоппспаго  отд'Ьле111я. 

Им1>я  подъ  руками  сказанный  шесть  московскихъ  рукописей,  я  .могъ 
вполпЬ  оцЬппть  въ  издатель  тактъ  опытпаго  знатока,  вкусъ  и  проницатель- 
ность, съ  какими  изъ  многаго  было  выбрано  имТ)  самое  характеристическое 
и  необходимое.  Г.  Стасовъ  оставляетъ  въ  сторон!;  обидя  мЬста  визаппй- 
скаго  происхо;кден1я  и  придаетъ  ц-Ьну  только  тому,  въ  чемъ  выражаются 
м'Ьстныя  особенности  и  уКЛ011еП1Я  ^). 


1)  Факты  изъ  пздап1л  г.  Стасова  я  означаю  дпумл  цифрами  —  римскою  для  покязяш'я 
таблицы,  II  арабскою — рпсупка  па  топ  таб.пщЬ. 
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Прп  ойщемь  единств!;  мЬстнаго  стиля,  болгарск!!!  орпаменгььънзданп! 
1.  Стасова  поражаетъ  разнообраз1емъ  видонзмЬнепш,  условленных!.  ра;ии- 
ч!емъ  по  школамъ  ннсцовъ.  Разнообра-ме  это  рГ.зко  бросается  В1.  глаза  уже 
В1.  слмомь  рапнем'ь  пе1)шд1.  болгарское  1Н1СГ,ме1П1ост11,  иъ  XI  и  XII  вв.  11з1. 
этого  времени  у  г.  Стасова  приведено  девять  рукописен,  »  каждая  изъ  нпхъ 
отличается  собствеппымг  характеромъ  свое!!  школы.  Эти  отлич1я  состолп. 
въ  томъ,  что  ппсецъ  бол'Г>е  или  ыепГ.е  подчиняется  стилю  внзапт1нскому, 
одпнъ  занмствуеп.  себ!;  оггуда  одно  и  постоянно  того  придерживается,  др\- 
го|1  береть  д1)угое.  Потомъ  каи;дын  по  своему  уклоняется  отъ  этого  стиля 
въ  область  чудовиищаго,  ломая  и  искажая  рапп1Я  антпчиыя  <1>0]».чы,  и  нату- 
ральность греческой  игивошки  передаетъ  на  свой  ла.гь  въ  ■г-антастическихь 
чертежахъ.  Заг1;мъ.  одипъ  ппсецъ  въ  зтихъ  чертежа.хъ  съ  большею  тща- 
тельностью вырабатьтаеч-ъ  подробности,  другой  ограничивается  бойкими  и 
до  дерзости  смЬлыми  намеками.  Пакопецъ,  разнообраз1е  это  усиливается 
различ1емь  въ  техипческомъ  исполнен1н.  Вь  одцЬхъ  ])укопнсяхъ  орнамецгы 
выведены  только  въ  очеркахт.  чо11Нп.1омъ  пли  киноварью,  ш.  другпхъ  они 
раскрашены,  и  притомъ  или  по  черпымъ  очеркамь,  или  по  киповарнымъ,  и 
вмЬсгЬ  съ  гЬыъ  каждая  изъ  рукописей  оглпчаегся  своп.^гь  колоритомъ  по 
разлпч1ю  въ  краскахъ,  по  бол1;е  легкому  или  бол-Ье  густому  нало;|;епио  пхъ. 
Не  ьпикая  въ  подробности,  можно  все  это  легко  заметить  при  б1;гломъ 
взгляд!",  на  первыя  семь  таблиць  г.  Стасова. 

Орнаменты  ра1П1ен  нпсьменностп  отличаются  оп.  поздн'!;|ипихъ,  между 
прочнмъ,  тЬмъ  суш,ествен1П)1.мъ  качествомъ,  что,  состоя  въ  ближайшей  связи 
съ  шкьмомъ  рукоппсп.  они  вырабатьтваются  преимуп1,естве1П10  въ  заглав- 
ныхь  или  промисныхъ  буквахъ,  на  который  писецъ  преимущественно 
устремляетъ  свое  внпман1е,  а  не  въ  заставкахъ,  которыя,  будучи  В1г1-.  строкт,, 
какъ  бы  на  отлегЬ,  бол1;е  припа.глежагь  къ  вн'Ьпшей  прикрас!;.  Этпмъ  объ- 
ясняется разладъ  между  <1>11гу[;н1.1ми  буквами  и  заставками  въ  болгарскомъ 
орнамент!;  XI  и  XII  вв.  Его  неисчерпаемое  богатство  и  разнообразге  заклю- 
чается въ  буквахъ,  между  г1;мъ  какъ  заставки  еще  не  усп!.ли  подчиниться 
самоуправству  писца  и  иосятъ  насеб!;  бол^е  траднщонный  характеръ  виза1г- 
т1|1Скаго  стиля.  Потому  такъ  и  мало  пхъ  приведено  у  г.  Стасова  въ  пер- 
выхъ  семи  таблицах!..  Бпрочемь,  Хиламдарск1й  Паремейникъ  XII  в.  свид!;- 
тельствуетъ,  что  уже  и  въ  эту  раннюю  эпоху  .заставки  стали  подчиняться 
местному  стилю  заглавныхъ  буквъ;  см.  табл.  III.  Напротпвъ  того,  въ  пись- 
менности поздней П1е11  пренмуществуетъ заставка  передъ  заглавными  буквами, 
которыя  тогда  или  подчиняются  ея  орнаментащи,  или  состоя  п.  съ  нею  въ 
ра.члад1;.  удерживая  для  себя  разныя  градиц1онньш  Формы. 

Раз.1пч1я  болгарскаго  орнамента  по  школамъ  писцовъ,  какъ  прямое 
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11роявлен1е  м-Ьстныхъ  условш,  сопутствуются  ^зазнорЬч'ш.ми  мЬстпыхъ  гоьо- 
ровъ  II  11равоп11са111я.  Такъ,  паприм^ръ,  очень  рЬзкая  разница,  замЬчаемая 
между  Супрасльскою  рукописью  п  Хилапдарскпмъ  Паремейнпкомъ  по  орна- 
ментацш  —табл.  I  и  Ш— ,  въ  значителыюп  сил'Ь  оьазывается  и  въ  правоип- 
са1П11  и  язык-Ь  обопхъ  этяхъ  памятипковъ. 

Болгарск1й  орнаменгь  XI  в.  далп  г.  Стасову  три  рукописи:  Ечан- 
/е.пе  въ  отрывкЬ,  всего  па  двухъ  лнстахъ,  въ  Московскомъ  Публичномъ 
>1узеЬ  (пзт!  собратя  >'пдольскаго),  Саввина  кнта  въ  Библютек'Ь  Сино- 
дальной Тппогра<1>1п  ц  Сущ)ас.1ьа:аи  х>У>>опись  въ  б11бл10тек'Ь  Лепбахско!! 
П1мназ1и.  Табл.  I. 

Въ  первой  рукописи  всего  только  двЬ  Фигурный  буквы  п  одна  заставка. 
Пзъ  нихь  одну  букву,  именно  В,  внизу  запачканную,  г.  Стасовъ  опустилъ; 
взягап  я:е  п.мъ  (рис.  54),  но  опечатке,  названа:  Г  —табл.  I,  2-,  тогда  какъ 
это  есть  Р,  въ  слов-Ь  'речс,  которое  написано  подъ 
титломъ.  Замечаю  эту  опечатку  потому,  что  она  могла 
бы  дать  нев'Ьрное  понят1е  о  самой  орнаАШптац'т  .этой 

рукописи,  а  ВМ-ЬСТ-Ь  СЪ  НМЪ  и  ДруГИХЪ  руКОППСО!!  Т01'1 

же  эпохи.  Вверху  этой  Фигурной  буквы  пучокъ  изъ 
двухъ  лпстиковъ  и  двухъ  клпньевъ  выражаетъ  овалъ 
въ  букв-Ь  Р,  а  не  горизонтальную  перекладину  буквы  Г, 
потому  что  почти  такой  же  орпаментъ  взять  д.1я  верх- 
няго  овала  въ  буквй  В.  опущенной  у  г.  Стасова.  Въ 
другихъ  рукописяхъ  ему  соотв-Ьтствуетъ  или  простои 
оьалъ,  или  съ  листвою,  или  съ  намекомъ  на  звериную 
морду,  какъ  сейчасъ  увидимъ.  Итакъ,  эта  буква  1', 
съ  пучкомъ  вм-Ьсто  овала,  во  всемъ  прочемъ,  н  по 
архптектонпк!;,  и  по  мозаичному  стилю,  носить  на  себЬ 
характеръ  византШск1Й,  равно  какъ  и  заставка;  только 
крутыми  переломами  угловъ  эта  носл-Ьдияя  выд'Ьляется 
изъ  господствующе!!  въ  В11зант1и  Формы  закруглен- 
ныхъ,  эластическихъ  перегибовъ  въ  жгутахъ.  Руко- 
пись эта  отличается  оп.  прочихъ  преобладан1емъ  зеле- 
ной краски.  Ея  было  такъ  много  въ  запасЬ  у  писца, 
что  ею  же  налагалъ  опъ  пиша  на  вс'1;  рубрики,  который 
здЬсь  писаны  черниломъ,  а  пе  киноварью,  какъ  это  принято  вообще.  Потому 
вся  страница  п]»одставляегся  усГ.яппою  зелеными  пятнами.  Сьудньп!  мате- 
р1а.1ъ,  предложе1И1ый  этпмъ  отрывкомъ,  все  же  въ  пЬкоторой  степени  даетъ 
поняг1е  объ  орнаментащи  всей  рукописи.  Во-первыхъ,  какъ  сказано,  господ- 
ство ;№ленаго  колорита,  которымъ  она  отличается  отъ  прочихъ  болгарскихъ 


изъ  отрышса 


Г,4.   Г 

Кпанге.пя  XI  п.  .Ун- 

дольсьаго       (Моск. 

Иус'л.  Муз.). 
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рукоппсен  XI  и  XII  нв.;  .чагГ.мь,  ыцпмая  наклонность  къ  угловатым ь  и 
заостреннымъ  Фнгурамъ.  Такъ,  сказанная  буква  Р,  нздан1га)1  у  г.  Ста- 
сова, спуст1глась  и1Н13ь  длинным  ь  шннцемъ,  заостре1»1ымъ  протннутою  лн- 
Н1ен,  будто  мечъ  пли  сабля,  1)-1>есомъ  которой  служить  нрпнягаи  иъ  иизан- 
т1йско1'1  орнаментнк'Ь  перемычка  въстолбт;ах1.ра.(Н1.1Х1.буквъ:  только  здкь 
зта  перемычка,  посреди  обомхь  колецъ,  ее  соста11Л!По11и1хь,  съ  об-Ьпхь  сто- 
ронъ  будто  колется  острыми  шинами.  Также  колется  двумя  острыми  клиньями 
и  сказапньп!  пучокъ  изь  листьевь  въ  ов;иЬ  той  и;е  буквы  Г.  Надобно  замЬ- 
гить,  что  опущенная  у  г.  Стасова  буква  В  пок[)Ыта  коричневою  краскош 
съ  черпымъ.  Впрочемъ,  о  колорит!;  ея  судить  нельзя,  такъ  какъ  м1.сто,  гд1. 
она  написана,  да.1еко  кругомь  попорчено  желтоватымь  пятномъ. 

Саввина  книга  нредлагаеть  уже  болЬо  замЬтную  нримкь  болгарскаго 
элемента  къ  основЬ  визант1йск011.  '1>орма  заглавныхъ  буквъ  простая,  греко- 
кирилловская,  раскраска  кинова1»ы<»,  охрою  и  зеленью,  иногда  переходян1ая 
въ  дымчатьн"!  оггЬпокъ,  будучи  отдЬляема  черными  очерками,  и)гЬеть  видъ 
то  перегородчатой  эмали,  то  мозаики,  напримГ.ръ,  вь  буквахъ  В,  .4.  Г 
—С,  7,  8,  9,  12—,  также  какънвъ  вышенриводенномъ  отрывкТ.  пзъ  собра- 
ния Ундольскаго.  Заг1;мъ,  листва  вь  отводахъ  огьстолбнковъ  въбуквахъВ 
—4,  5,  6—  до  очевидности  византшская.  Наконецъ,  значительная  масса 
буквъ,  но  системе  г.  Стасова  опущенпыхъ,  не  представляя  ничего  особен- 
наго,  болгарскаго,  то;ке  въ  стил-!.  византтсколгь,  папримГ.ръ,  В  на  листахъ: 
15  об.,  34  об.,  36  об.,  111  об.,  133  об.;  Г  16  об.,  II  98  об.  Въ  этой  руко- 
писи до  очевидности  явствуетъ,  какъ  на  впзантИгской  канвЬ  мало  но  ма.1у  п 
еще  сдерлсатю  начппаютъ  выводиться  узоры  во  вкуси  болгарскомъ.  ЗамЬ- 
че1пн>п1  въ  предыдущемъ  отрьшкЬ  острьп!,  колючИг  конецъ  буквы  Р  полю- 
бился писцу  и  этой  руконнси;  только  вмЬсто  визаптШской  перемычки.  отдЬ- 
ляюще!!  1П1ЖП1|1  шпицъ  огь  самаго  ствола  буквы,  онь  угютребляегъ  два 
листика,  а  иногда  н  четыре,  которые,  исходя  отъ  ствола,  состаыяютъ  какъ  бы 
Э'1>есъ  меча— 8,  9—,  иногда  (рис.  55)  конецъ  шпица  загибается— 11— ;ес.п1  же 
онъ  короток"ъ  (рис.  56)  —12—,  то  этотъ  орна.менп>  сближается  сьвизант1й- 
скою  листвою  или  цвЬткомъ,  что  принято  (рис.  57)  въ  это11  же  рукописи 
.члп  вынусковъ  въ  буквЬ  В  -6—,  Но  особенно  характеристично  бросается 
въ  глаза  затЬя  болгарскаго  писца  въ  поныткахъ  претворить  верхпп!  овалъ 
буквь!  В  въ  звЬршпю  голову  и,  пмЬстЬ  с'ь  т1;мъ,  какъ  бы  оживотвор1ггь  и 
освЬтпть  геометрическую  Фигуру  смотрящимъ  глазомъ  —4  (рис.  58),  .")— . 
Въ  эгомъ  оиспвотворе1пи  замечается  постепенность,  такъ  что  капризная  рука 
мастера,  будто  играючи,  не  вдругъ  решается  па  задуманную  прихоть.  .'Зги 
моменты  у  г.  Стасова  опущены.  По  крайней  м-{;рЬ,  онъ  взя.1Ъ  одшгь  эклом- 
пляръ  Б,  въ  которомъ  верхн1Й  овалъ  сохраненъ  еще  въ  его  геометрниеско.\гь 
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чертеж'Ь,  не  тронутый  оживлен1емъ  -6-.  Въ  томъ  же  вид-Ь  этотъ  овалъ  въ 
буквахъ  на  листахъ:  34  об.,  36  об.,  111  об.,  133  об.,  то-есть,  во  вс^хъ 
т*хъ,  который  я  уже  характерпзовалъ  выше  византхйскпмъ  стнлемъ.  Но 
сказанные  переходы  и  полум'Ьры,  которые  принпма.1ъ  ппсецъ  въ  своихъ 
попыткахъ,  мнЪ  приходится  привести  пзъ  рукописи.  Во-первыхъ.  онъ  при- 
д^лываетъ  къ  овалу  только  ушп,  но  еще  безъ  глаза,  па  лпст-Ь  40  об.,  или 
только  глазъ,  но  безъ  ушей,  на  лист*  49  об.,  и  въ  обопхъ  случаяхъ.  для 


.-,5.  Р.  56.  Р.  57.  В. 

55  —  58.   Изъ  Саввиной  книги  {Биб.!.  Моск.  Синод.  Тип.) 


58.  В. 


вящаго  подоб1я  звериной  морд-Ь,  внпзъ  отъ  овала  спускаетъ  красное  [ея 
рыло,  п  уже  загЬмъ  сл-Ьдуетъ  иолное  претворенхе  въ  буквахъ,  взятыхъ 
у  г.  Стасова.  Оканчивая  о  буквахъ,  я  долженъ  залЬтить,  что  же.1товатьп'1 
п  зелеповатьш  колорнть  оригинала,  побурЬльп'1  отъ  времени,  не  ве-зд-Ь  точно 
нереданъ  въ  пзданхи  дикимъ  цв-Ьтоыъ.  Заставки  въ  эт011  рукописи  ничего 
особенпаго  не  представляюгь.  Выступъ  у  нихъ  изъ  визаитхйской  листвы, 
только  въ  одной  (рис.  59)  съ|]правой  стороны  къ  завитку  расходившаяся 


1!^ 
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59.  Заставка  изъ  Саввиной  книги  {Бнбл.  Моск.  Синод.  Тип.). 


рука  мастера  прпдЬлала  уши  —16—.  Что  же  1;асается  до  того,  что  всЬ 
заставки  являются  не  дод'Ьланнымп,  то  это  объясняется  гЬмъ,  что  всЬ  он1; 
проведены  между  строкъ  рукописи  въ  тЬхъ  ы-Ьстахъ,  гдЬ  верхн1н  текстъ 
оканч1шается  на  полустрок'Ь;  потому  всЬ  лЬвыя  стороны  заставокъ,  состоя- 
щ'|я  пзъ  полосъ,  содержать  въ  себ'Ь  полустроку  текста,  и  тогда  оставшееся 
м  Ьсто  давало  просторъ  для  орнаментащн  правыхъ  сторонъ.  Та>гь,  гдЪ  мастеръ 
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могъ  дЬйствовать  свободно,  онъ  выводнлъ  Ц'к1ьну10  заставку,  какъ  па  лисгЬ 
73  сб.,  составлеш1ую  нзъ  визашчйскаго  жгута;  въ  томъ  же  стIIл^  и  полу- 
(апавка  па  лнстЬ  73  об.  И  та,  п  другая,  какъ  общее  ыЬсто,  у  г.  Стасова 
не  пртштм.  Въ  закл1опо111е  я  должепъ  указать  па  одну  характеристическую 
и  очень  рЬдкую  въ  славмпско!!  орпамептпкЬ  подройпость.  Хотя  она  встр-Ь- 
чается  въ  это11  рукописи  только  одипъ  разъ,  но  ис  могла  ускользнуть  оп. 
юркаго  внимания  г.  Стасова.  ;>го  пме1И10  (рнс.  60) 
лавнтокъ  пзъ  липм1,  замотапиоЛ  сгп1рально,  которьп'! 
ныведепъ  огь  нижпяго  отрЬза  буквы  Г  —10—.  Форма 
мотка  изъ  спиральпо11  лннш,  какъ  известно,  соста- 
вляегь  одно  нзъ  характернстпческнхь  свойствъ  ирланд- 
ской орпамен гац1п ;  у  насъ  же  является,  какъ  рГ.дкое 
11склк1чеп1е.  Въ  Болгар1п  встречается  она  еще  и  въ 
XII  в.,  именно  въ  одио1'1  изъ  заставокъ  Хнлапдарскаго     оо.  р  — нзь  Савшшой 

„  ,тг     ,  -«гт  .-.  книги       (Библ.     Моск. 

Паремеи1П1ка  —III,  I—,  а  у  насъ  въ  XI  в.  въ  1риго-  Синод.  Тип.). 

р1и   ПогословЬ   11мп1:р.1тогской  Публичной  Библю- 

текн;  см.  въ  «ПзслЬдовапи!»  этой  рукописи,  г.  Буднловича,  табл.  И. 

Орпаментащя  Супрасльской  рукописи  нрипадлежптъ  къ  совершенно 
яругой  школ'Ь  болгарскихъ  писцовъ,  такпхъ,  которые  строго  держались  пра- 
вильности и  изящества  классическаго  стиля  рнмско-визашгшскаго,  какъ  въ 
буквахъ,  такъ  н  въ  заставкахъ.  Въ  образцахъ,  н.цаппыхъ  г.  Стасовымъ, 
госнодствуютъ  стронпыя  <1>ормы  архитск гурпгля  пли  точпЬе  —  геометриче- 
ская, а  вм-Ьс'гЬ  съ  тЬмъ  и  внзантхйская  листва.  Все  выведено  твердою,  при- 
вычною рукою,  въ  од1Н1хъ  чернильпыхъ  очеркахъ, 
безъ  красокъ.  Пзъ  жнвотны.хъ  ьстрЬчастся  (рнс.  С1) 
только  рыба  для  буквы  О  —28—.  Она  зд^сь  съ  двумя 
головами:  одна  на  своемъ  ы-ЬсгЬ,  другая  въ  хвостЬ. 
Древне-христ1апск1и  символъ  рыбы  очень  рано  при- 
нять и  сильно  распространепъ  въ  западно!!  рукописно11 
ориамснтикЬ  уже  въ  \Ч1  и  УП1  вв.  ^).  Тамь  употре- 
бляется рыба,  какъ  одна  пзъ  узорныхъ  Фигуръ,  для 
разиыхъ  буквъ;  въ  впзапт1пск1я  рукописи  она  введена    61.  о  — ип.  ^у11гас1ь- 

,  ,->  г  ской  рт1;оп.  XI  в.  (бнб.т. 

поздиТ.е,  преимущественно  для  оуквы  О,   папрпмъръ    Люблянскойг11мн..Лг  1). 
въ  рукописи  1116  г.,  какъ  н  въ  рукописи  Супрасль- 
ской. У  насъ  для  этой  же  буквы  она  довольно  распространена  въ  то>гь  л;е 
Григор1п  Богослов-Ь  XI  в.,  а  также  и1югда  прпв^^шена  на  тонкомъ  хвосгЬ 


1)  Е(]оиа1ч1  Псигу,  Ье5  тапизсг!1а  а  т!п1а1цгез  (1е  1а  ЫЫ1о(Ьё4пе  ^е  Ьаоп.  Ьаоп.  1863. 
1'1.  1—111.  См.  также  пъ  рукопнсяхъ  ловгойардскихъ  и  внзиготскпп.  у  Вествуда  пъ  Ра- 
(аео^гарЫа  засга  р1с(опа. 


03.  в. 


С-1.  В. 


в?1  —  С4.  1Г:!1.  Охрнлс1;аго  Апостола 

XII  п.  Грнгоропича   (Моск.  11у(>л. 

]Мт:).,  Л1  1С95). 
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обыкновеннаго  начертанхя  пропнсныхъ  п  строчиыхъ  буквъ  3  и  Р;  но  потомъ 
въ  русской  рукоппспоц  орна.ментпкЬ,  сколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  она  уже  не 
принималась.    При  это.мъ  заыЬчу,  что  въ  болгарско11 
орнаментпк-Ь  ХП^ХШв.  рыба  принята  (рис.  62)  для  ; 
буквы  Р  —VII,  о—. 

Орнаментъ  XII  ь.  предлагаютъ  сл'Ьдующ1я  бол- 
гарск1я  рукописи:  Охрпдсмй  Апостолъ,  Евангел1е  и 
Хнлапдарскиг  Паремепнпкъ,  всЬ  три  въ  ]\1осковскомъ 
Публичномъ  МузеЬ  (нзъ  собрашя  Григоровича),  да- 
.тбе — Толковая  Псалтирь  въ  Императорской  Публич- 
ной Библ1отек'Ь,  СлЬпчепск1Й  Апостолъ  въ  библготек'Ь 
Верковпчаи  часть  той  же  рукописи  въ  Московскомъ 

62.  Р-изъ  Евангел1Я      ПублНЧПОМЪ     МуЗбЬ     (пЗЪ    СОбраШЯ     ГрИГОрОВИЧа), 

XII— хт  в.  Народной  Охрпдская  Псалтирь  въ  Упиверснтетско!!  Библ10тек'Ь 
въ  Болонь-Ь;  загЬмъ  XII — XIII вв.:  Орбельская  Тр1одь 
въ  ииил1отекЬ  Верковича,  Евангелхе  въ  Народной  Библштек'Ь  въ  Б1;л- 
градЬ  и,  наконецъ,  тамъ  же  отрывокъ  изъ  какой-то  рукописи,  отмЬчепно!! 
у  г.  Стасова  только  нумеромъ  207.  Табл.  II — "VIII. 

Орнаменты  Охрпдскаго  Апостола  —табл.  II—  выведены  так;ке,  какъ  н 
въ  Супрасльской  рукописи,  только  чернилами,  безъ  красокъ,  но  отличаются 
отъ  нея  своею  м-Ьстною  школою.  Хотя  и  въ  нпхъ  сильно  господствуетъ  стиль 
визангшскш,  по  съ  прим-Ьсью  зарождающагося  болгарскаго  пошиба.  По- 
сл^днш  явствуетъ,  во-первыхъ,  въ  наклонности  къ  колючкамъ  или  шипамъ; 

такъ,  панрим'Ьръ  (рис.  63),  въ  буквЬ  В  при- 
нятъ  столбпкъ  изъ  византшскаго  жгута 
-1)—,  зат'Ьмъ  въ  углублен1яхъ  оваловъ  его, 
на  византИкки!  маперъ,  пом-Ьщаются  перлы 
въ  видЬ  шариковъ,  какъ  это  представляютъ 
экземпляры  буквы  В  на  листахъ  рукописи : 
О  об.  и  8,  не  взятые  у  г.  Стасова,  и,  на- 
конецъ, шарики  замЬиепы  острььми  клинья- 
ми, что  н  приведено  г.  Стасовымъ  —10 
(рис.  04),  11—.  Во-вторыхъ,  кое-гд'Т;  къ 
архнтектур'Ь  впзатшйскаго  столба,  со  я;гу- 
томъ  по  всему  его  протяжепхю,  присоеди- 
няется чудовищная  Фигура  зв^финой  головы, 
означающая  овалъ,  именно  въ  изображен1яхъ  буквъ  В  и  Б  —13,  17—.  Изъ 
1Н1хъ  Б  —17—  содернштъ  (рис.  65)  въ  свое.мъ  овалЬ  еще  пЬчто  среднее 
между  листвою  и  звЬрипою  мордою:    это  какая-то  овальная  Фигура,    съ 


97  «- 


С5.  Б. 


60.  I!. 


05  — Сб.    Пзъ  Охрндскаго  Апостола  XII  п. 
Григоровича  (Моск.  Публ.  Муз.,  Л;  1695). 


растительнымъ  завигко.мь  киерху,  освЬщенная  глазомь,  а  нм1,сто  ушеЛ 
служпп.  611  пучокъ  пзъ  листа  съ  клшп.пми,  вродЬ  (см.  В1,1ше,  рис.  54)  замГ.- 
ченнаго  памп  ы>  двухъ  листахъ  рукописи  XI  в.  въ  Московсксмь  Публич- 
номъ  МузеЬ  —I,  2—.  Указываю  на  это  соотв-Ьтств^е  потому,  что  нахожу 
ему  подтвер;кде|Г1е  вь  буквЬ  В,  онущенпо!!  у  г.  Стасова,  именно  па  л.  о: 
въ  НС11  иерх1П11  овалъ  представляегь  явственное  подобге  звЬрнно!!  пасти  съ 
высунуты.мъ  языкомь,  то-есть,  съ  клиномъ  между  двумя  овальными  вырЬ- 
замп  листвы,  имТ.ющимн  впдъ  широко  раскрытыхъ  челюстей.  Упомянутаи 
выше  въ  издании  г.  Стасова  (рнс.  66) 
буква  В  —13—  Т0Л1Ж0  въ  нижнемъ 
овалЬ  нредставляогь  чудовиш,ную  го- 
,  лову,  и  —  зам'Ьчателыю — съ  оше1П1п- 
комъ,  въ  верхпемъ;ко — какой-то  без- 
ФОрменньи!  набросокъ,  будто  эмбршпъ 
или  зародьпнъ  чего-то  ч}'дов1Пцнаго; 
НО  въ  рукописи  есть  другое  В,  лисп.  4, 
съ  двумя  чудовищными  головами:  одна 
для  нп;кня10  овала,  другая  для  верх- 
няго.   Эти    чудовиш.(п.1я    придачи,    не 

ц'Ьлаго  зв-Ьря,  а  только  головы  его,  къ  архитектонике  виза1гг111СК011  <1>игур- 
ной  буквы  должны  быть  приняты  въ  разсчетъ  при  опред^ленхи  происхожде- 
н1я  и  характера  заглавпыхъ  буквъ  нашего  Остро.мирова  Ева1П'ел1я;  см.  у 
г.  Бутовскаго  табл.  XI  и  ХШ.  Теперь  остается  сказать  объ  узорахъ 
змЬипыхъ,  которые  по  нзда1ию  г.  Стасова  являются  зд-Ьсь  впервые  и  при- 
няты не  въ  буквахъ,  а  въ  двухъ  простыхъ  орнаментахъ  —14,  16—  и  въ 
заставкахъ:  у  г.  Стасова  взята  (рис.  67)  только  одна  съ  двумя  змГ.иными 
головами  —2—;  но  въ  рукописи  есть  еще  другая,  въ  которо11  изъ-за  спле- 
тетй,  наполняющихъ  всю  заставку,  вверху  ея  и  внизу,  по  змЬЬ:  съ  обЬихъ 
сторонъ  высовываютъ  опЬ  свои  оконечности,  палЬво  торчать  два  хвоста,  а 
направо  двЬ  головы,  листъ  56.  Здкь  еще  ничего  болгарскаго  въ  змЬипомъ 
орпамептЬ  не  слГ.дуотъ  видЬть,  такъ  какъ  опъ  сближается  съ  т1.>п1  визан- 
т1псквми  заставками,  въ  которыхъ  сплетен1я  тоже  состоят!^  пзъ  змЬиныхъ 
головъ  съ  хвостами,  напрнм'Ьръ  (рис.  68),  въ  греческой  рукописи  1199  г. 
въ  Синодальной  Библ1отек-Ь  *).  Другая  пзъ  двухъ  нринятыхъ  г.  Стасо- 
вымъ  заставокъ,  безъ  змЬн,  ничего  особеннаго  не  представляетъ,  въ  стплЬ 
внзантШскихъ  рГ.шетокъ  изъ  сплетенныхъ  ремней.  Въ  заключен1е  я  не  могу 
не  выразить  крайняго  своего  сожа.тЬнгя,    что  г.  Стасовъ  не  взялъ  изъ 


1)  .\рх1ет1СК01ш  Саавы  ПалсограФнчсскзс  снп-чв;».  Москва,  1863.  Табл.  11. 
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зтой  рукописи  одпнъ  въ  высшей  степени  замечательный  орнаментъ,  не  по- 
тому, чтобъ  онъ  характерпзовалъ  местный  болгарсшй  стиль  (пзъ-за  этого, 
вероятно,  онъ  и  не  принять  въ  пздан1е),  а  потому,  что  предлагаегь  одну 
особенность,  вообще  чул;дую  славянской  орнаментац1п  ранняго  времени,  но 


очень  распространенную  па  Запад-Ь.  Въ  это|1  черт4  вижу  я  не  вл1ян1е 
западное,  а  указываю  въ  ней  па  признакъ  непсчерпаемаго  богатства 
средствъ,    какими  могли  располагать  писцы  нашпхъ   юа;ныхъ  соплемен- 


1  ^  *-  ■^   •   -     /  "*»  •» 

■■V.  ^  -^    .       ^\>      •        »  *^      ■* 


08.  Застапка  изъ  греч.  Евангел1я  1 19Э  г.  (Мос1;.  Синод.  \п\ьл.,  Л»  276 


I 


нпковъ,  точно  также,  какъ  выше  я  обратилъ  внпман1е  на  ирландскую 
спираль.  Опуш,енная  I'.  Стасовымъ  буква  Б,  лпсгь  56  об.,  состоитъ 
изъ  столбика,    вдоль   раздЬлепнаго   вертикальною   лин1ею,  а  по  средин'Ь 


С9.  1!  — 1131.  Охрндсняго 
Аао1ТОла    XII  в.    Гри- 
горовича (Моск.  Публ. 
Муз.,  Л^  1095). 


охваченнаго  перемычкою  вь  одно  кольцо;  верхний  покрьннки  иу1;в|.1  В1.1- 
иедена  прямою  лин1ею,  на  копцЬ  съ  ;(агнут1.1.мъ  в1Н1зъ  клипомь.  Но  осо- 
бенно ваична  нпжияа  часть  буквы.  Бойкою  рукою  выведенъ  ова.1ъ  д.1я  брюшка 
ея  нзъ  тонкой  лин1и,  которая  пото.мъ,  давъ косой  обрЬзъ столбику,  спускается 
далеко  В1т:!ъ  легкпмь  оваломъ,  содерн;апи1МЪ  въ своей 
дугЬ  вырезанную  Фестоналт  лпству,  и  загЬмь  тянется 
вни.чъ  безъ  всякихъ  усложнен'п!  одна,  сама  но  себЬ. 
ИЬч то  1юдобпое  можно  найтн  и  въ папюй  Н11сьмен1юс ти 
поздн'Ьйшнхь  временъ;  но  въ  XI  или  XII  вв.  такук! 
игру  Г0Л011  лнн1н  можно  встретить  только  въ  запад- 
иыхъ  ининдалахъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  надобно  при- 
знать, что  онисанн;1я  мною  буква  Б  была  замышлена 
въ  том'ь  ;ке  11бпп|б1;,  что  и  принятая  у  г.  Стасова 
(рис.  69)  буква  Б  —21—,  только  расходившаяся  рука 
писца  дала  свободу  себЬ  расчеркнуться  прямою  лин1ей 
подальше  впизъ. 

Квателге  п.ть  собран'т  Г])пгоровича,  въ  Мо- 
сковскомъПублпчномъМузеЬ  —табл.  II—,  даеп^ обра.(- 
чикн  еще  новой  пп^олы,  отличающейо!  отъ  предше- 
ствовавшихъ  н  въ  колоригЬ,  и  въ  очеркахъ.  Вообще 
ппсецъ  пользовался  для  орнамепгап,1и  только  киновар- 
ными очерками  и  большую  часть  буквъ  оставнлъ  безъ 
всякой  другой  раскраски.  Но  глазъ  его  не  удовлетво- 
рялся атимъ  однообраз1е.чъ  и  трсбо- 
валъ  соб'Ь  развлечен1Я  въ  колорпгЬ. 
ПросгЬйппй  и  болЬе  сподручньи"!  для 
того  способъ  предлагали  чернила,  и 
мастеръ  немногими  чертами  чертами 
даетъ  бол'Г.е  рЬзкую  '1>из10номпо  чело- 
В'Ьческимь  лнцамъ.  писаннымъ  кино- 
варью въ  овалахъ  буквы  Р  — 3,  4  (см. 
выше,  рис.  9)—,  придЬльшаегь  у1пп  и 
глазъ  зм-Ьипой  головЬ  въбуквЬВ  —29— 
(рис.  70),  а  въ  другой  той  же  буквЬ 
—31  (рис.  71)—  только  гла;$ъ  и  сверхъ 
того  черныя  точки  па  каждой  изъ  чешуекъ,  выведепныхъ  киноварью  по 
всему  зм-Ьиному  хвосту,  изъ  перегибовъ  котораго,  перепутаипыхъ  у.злами, 
СОСТОИТ!,  вся  буква.  Это  придавало  не  только  п-Ькоторую  рельефность,  но  п 
оживляло  Фигуру,  усиливая  ея  взоръ  чернымь  глазомъ.  Кром-Ьтого,  ппсецъ 


70.  В.  71.  Ъ. 

70 —  71.  Изь  Солг.  Еваигел1я  ХП  в.  Гри- 
горовича (Моск.  Публ.  Муз.,  Л»  1690). 
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пмЬлъ  подъ  руками  дв'Ь  краски,  синюю  и  зеленую:  это  не  .много,  по  въсоедп- 
нешп  съ  кпноварнымп  очерками  колорптъ  получалъ  представительный  видъ 
впзантшской  перегородчато!!  эмали,  перегораживая  зеленыя  п  спн1я  массы 
красными  Л1ППЯМН  —5  (рис.  72).  20—.  Тоже  ивъзаставкахъ:  ила  заставка 
скво-зить  своими  киноварными  перенлетамп  но  белому 
нолю  пергамента  —7—  илп  это  поле  покрыто  въ  пере- 
межку синими  и  зелеными  участками,  какъ  эмаль, 
отделенными  другъ  отъ  друга  тЬми  же  красными  ли- 
Н1ЯМН  —8—.  Особенно  уб-Ьдительно  заявляетъ  мастеръ 
.  о  чувствЬ  колорита  въ  тон  (рис.  73)  заставкЬ  —6—, 

д  '  М*^^  которую  онъ  покрылъ  массивными  полосами  киновари 

V   ^^^^        "О  широкнмъ  просв-Ьтамъ  б-Ьлаго  пергамента.  Тогда 
■         «ЛЭ       рц^  сд'Ьлалъ  уступку  принятой  имъ  манер1Ь  и  не  только 
очерки  вывелъ  чернилами,  но  кое-гд-Ь  пустилъ  черньн'1 
Ш^г"^^"^*^  Фонъ  для  красныхъ  и  б-Ьлыхъ  жгутовъ,  принятыхъ  въ 

к  этой  заставк-Ь  въ  оглич1е  отъ  двухъ  другихъ,  которыя 

"  состоять  только  изъ  плетенки.  Согласно  1;осподствую- 

щему  принципу,  тератологическ1й  элементъ  въ  этой 
рукописи  развивается  на  основ-Ь  визант1иской  архитек- 
тоники, и  развивается  въ  такой  сил!;,  какъ  еще  ни  въ 
одной  изъ  нредшествовавшихъ  рукописей.  Столбики 
буквъ  еще  визанийскаго  стиля,  или  пзъ  жгутовъ,  какъ  въ  буквЬ  В  —5—, 
пли  съ  перемычками  и  выступами,  дающими  Фигурный  архитектурный  про- 


72.  В— пзъ  болг.  Еван- 
гелия Григоровича 
ХПв.  (Моск.  Иубл.  Муз.). 


ГЗ.  Заставка  пзъ  болг.  Епангел1я  Григоровича  ХЦ  в.  (Моск.  Публ.  Му;).). 


Фи.1ь,  какъ  въ  буквахъ  В,  Р,  П  —20,  30,  32  (рпс.  74)-.  Иногда  эта  ви.зан- 
т1йская  канва  такъ  и  остается  сама  но  себЬ,  безъ  болгарскаго  узора,  какъ 
въ  названныхъ  тотчасъ  буквахъ.  а  гакн;е  во  5Н10гнхъ  другихъ,  у  г.  Ста- 


-.5  101  г- 

сова  по  справедливости  опущеппыхъ;  напрпмЬрь,  изъ  ;кгутовъ:  Р  —  па 

лпстахъ  14,  15,  19  об.,  В  —  на  лпстахъ  20,  С9  об.  Иногда  В11:1апт1йск1и 

столбпкъ  трряо'П!  свою  классическую  простоту  огь  присгавки  къ  нему  бол- 

гарскихъ  прил-Ьповг.  Указываю  па  эти  случаи  по  рукописи,  съ  нзт.явленюмь 

сожал'Ьп1я,  что  они  пе  внесены  въ  издап1е  г.  Стасова.  Это  буквы  только 

вь  кпноварпыхъ  очерках!..  Во-псрпыхъ,  В  палпсгГ.  5.  При  столбик Ьсъска- 

занпы.м'ь  вьипе  архитектурпымъ  проФилемъ  вывсдепъ 

верхн1Й  ова.п.  буквы  полукругомъ  въ  ФормЬ  лунпаго 

серпа,  авъсередипЬ  овала помЬщепъ  глазь;  нинапИ  ;ке 

овать  ка;кется  будто  рукою,  которая,  исходя  оть  края 

подошвы  этой  буквы,  затянутая  въ  узорчатый  поручь, 

поднимается  кверху  и  касается  всЬми  своими  пятью 

палы;ами   столбика;    при  этомъ   большой  палецъ  на 

ноггЬ  отмЬченъ  точкою,  точно  смотритъ  глазомъ.  Эту 

иииипою  часть  буквы  надоб1ю  признать  за  -Г'антастиче- 

ское  из.\г1.нен1е  визапт'ик'ко!!  листвы  съ  глубокими  вь!- 

рЬзами,  какъ  это  и  принято  вь той  ;ке  буквЬ  на  лнсгЬ  У. 

Во-вторыхъ,  то  же  В  на  листЬ  .34  об.,  съ  прямолиней-    "■«.  и— "янимг.  Еиан- 

гелтлПп.  Грпгоро- 
ИЫМЬ  столбикомъ,  НО  которому  писань  ;кгугь:  верх-    нича    (Мос!..    ПуСь 

. ..  ,  '  Муз.,  Л;  1690). 

нш  овалъ  о»фа.|уется  полукругомъ  широкаго  листа  съ 
глубокими  вырезами  внутрь  ова.1а;  собственно  заслуживаетъ  здЬсь  вннма1пя 
овалъ  иижп1и.  Онъ  состоитъ  изъ  зм-Ьи,  которая,  походя  своимъ хвостомъ  огь 
пьедестала  столбика,  тянется  сначала  горизонтально  п  нотомъ,  круто  сги- 
баясь углод1Ъ,  нод1Н1мается  вверхъ,  обраи1,ая  свою  голову  къ  сголбиь'у:  въ 
очерченно.чъ  такпмъ  образомъ  прострапств-Ь  помЬщепа  птица,  постановлен- 
ная вертикально,  такъ  что  ея  голова  приходится  какъ  разъ  нодъ  мордою 
зм4и.  Но  особенно  характеристпче1гь  зм'Ьи1п>п1  хвостъ.  На  всемъ  протяжен»! 
о  п.  головы  и  до  той  части,  которая  внизу  упирается  въ  столбикъ, —  весь 
онъ  покрыть,  1ю  об-Ь  стороны,  частыми  шипами,  почему  это  шерпшвое  чудо- 
вище кагкется  колючнмъ,  какъ  сучекъ  шиповника.  Наконецъ,  буква  Р  на 
лисгЬ  53  об.  Отъ  такого  ;ке  столбика,  со  жгутомъ,  съ  верхняго  его  обр'Ьза 
направляется  овалъ  въ  ФормЬ  какъ  бы  одной  четверти  луннаго  диска,  а  по- 
среди его  чернилами  нзображе)гь  глазь,  именно  зрачекъ,  във1цЬ  пягньппка, 
съ  бровью.  Въ  заключен1е  надобно  присовокупить,  что  упомянутый  вьмпе 
<1-игуры  буквы  Р  съ  человЬческимт.  лицомъ,  а  также  и  буквы  В  въ  руко- 
писи на  лисгЬ  60,  тоже  съ  лицомъ,  писапнымъ  чернилами  въ  ве]>хпемъ  ова.г!;, 
с.тЬдуетъ  нмЬть  въ  виду  для  характеристики  орнаментовъ  ОстромироваЕвап- 
гел1я.  Смотр,  у  Бутовскаго  табл.  XI  и  XII. 

Орнаменты  С.-11стербур7Ской  Толковой  Псалпшрн,  писатп.ю  въсгил!; 


-г  102 ь^ 

византиккомъ,  не  11редставляю'п>  ничего  особеннаго,  за  исключетемъ 
буквы  Б  -23  (см.  ниже,  рис.  93)-,  о  которой  я  нахожу  удобн'Ье  упомя- 
нуть, когда  будетъ  рЪчь  объ  Охрндской  Псалтири  1186—1196  гг.,  въ  Бо- 
лонье. .Замечу  то.1Ько,  что  краска1М11  эта  рукопись  богаче  Московскаго 
Музейнаго  Евангелш:  кь  красной,  зелено!!  и  синей  она  нрибавляетъ  еще 
же.1тую. 

Съ  особенною  энергичностью  и  во  всемъ  разнообраз1п  тератологиче- 
скихъ  узоровъ  р^зко  проявляетъ  себя  болгарскш  орпаментъ  въ  Хилаидар- 
скомо  Ларсмейниюь  и  С.тпчснскомъ  Апостол1ь  —табл.  III—.  Сколько  мн1; 
изв-Ьстно,  дальше  этого  одичалая  чудовищность  среднев'Ьковаго  стиля  не 
пошла  ни  въ  одной  изъ  славяпскпхъ  рукописей,  ни  у  насъ,  ни  у  нашихъ 
сопле.менниковъ.  Тутъ  не  безпомощная  неум-Ьдость  самоучки,  который  боя.зливо 
и  вяло  1юртптъ  въ  своей  убогой  К0П1И  красивый  образецъ,  а  смелая  и  бойкая 
рука  отважпаго  удальца,  который  привыкъ  громить  классическхя  соору- 
жен1я  античпаго  тра,  и  ихъ  монументальный  развалины  и  узорчатый  ще- 
бень пригонять  на  скорую  руку  къ  своимъ  певзыскательнымъ  потребностямъ 
п  под^лкамъ.  Тотъ  же  духъ  разрушения  старыхъ  Формъ,  а  вмЬстЬ  сь  тЬмъ 
и  созидап1я  изъ  ихъ  обломковъ  Формъ  новыхъ,  в1Ьетъ  въ  болгарской  орна- 
ментацхи  об'Ьнхъ  названпыхъ  рукописен.  Въ  об-Ьихъ  явственны  сл-Ьды  и 
осколки  впзантшскаго  стиля;  но  все,  что  было  въ  немь  стройнаго  п  спокоп- 
наго,  теряетъ  свою  миру  и  грацгю.  Гибк1я  лиши  ломаются  р-Ьзкимп  углами; 
н'1.;кныя  почки  на  древесныхъ  в-Ьткахъ,  будто  длинный  и  тонк1я  бородавки, 
вытягиваются  въ  корявые  поб'Ьги,  то  неуклюже  торчать  пучкомъ  па  стол- 
бикахъ  буквъ,  то  перемешиваются  съ  визант1йскими  перлами  на  нолосахъ 
визаипйскаго  же  л;гута  —1  (рис.  75),  4,  8,  9—,  то  пренрапшютсп  въ.чубы 
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/5.  Заставка  иль  Хнландарскаго  ПяремеГшпкя  XII  п.  Гр11Горчп11ча(А1о(г;.  1!у<1л.  Муз.,  Л»  1085). 


или  усугубленное  жало  чудовищной  головы  —3  (см.  выше,  рис.  31),  1—,  то 
(рпс.  76)  между  красными  полосами  изъ  ихъ  узла  торчатъ  они  желтою 
рукою  съ  пятью  пальцалп!  въ  буквЬ  Е  —22—:  можегь  быть,  это  и  д-Ьйствп- 
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■гельно  на  взглядь  шкца  настоящая  [»ука,  такъ  как!.  эту  потребность  оиъ 
усвоилъ  себ*  (рис.  77)  въ  болЬе  внзант1Йской  буквЬ  П— И— ,  но,  нри- 
выкан!  1;ы;орявымъ  оконечностямьвъэтойорнаментациг,  паилюдатель  отне- 
сеть  и  ияторню  въ  буквЬ  К  —22—  скорГ.е  къ  корявостя.мь  болгарсиаго 
стиля,  ч-Ьмъ  къ  своеобразному  воспроизведенио  внзантШской  руки,  повязан- 
ной но  щпколотк-Ь  бангомъ  красно11  ленты  съ  конца>111.  Иногда  эти  бородаи- 
чат1.1е  поб-Ьш  замЬняюгъ  выр'Ьз'ь  ннфокаго  впзапт1пскаго  листа,  панрн- 
М'Ьръ  (рнс.  7Я),  для  пижниго  овала  буквы  С  —24—,  который,  впрочемь. 


7С.  к.  77.  и.  78.  С. 

76  — "?.  Изъ  Хплянд.  Паремейника  XII  в.  Григоровича  (Моск.  Публ.  ^Гуз.,  №  1685). 

согнуть  ВЪ  острьи!  уголъ.  Пнсецъ  знаетъ  н  настоящую  «юрму  этого  внзан- 
т1Йскаго  листа  и  даетъ  иногда  его  выгибамъ  бол-Ье  спокойную  округлую 
Форму,  какъ,  напрнмЬръ  (см.  вьипе,  рнс.  15),  въ  букв-?-.  С  —5—,  гдГ.  два 


^^^^ 


7'.'.  Застапка  пэт.  Хпланд.  11аремс11нп1.а  XII  в.  Григоровича  (Моск.  Итбл.  Муз.,  Л:  10^0'. 


гакихъ  листа,  но  01а>  нротянул1>  нхъ  стволг.!  п  пзогнулъ,  какъ  гусмшля  шеи, 
II  на  каждый  носадплъ  по  зм'Ьп1ю11  голов-Ь  съ  ушамп.  Еще  нр'штнЬе  ему 
ожиа1ять  тогь  лнстъ,  претворяя  его  въ  морду  ч^^довпща:  такъ  (рис.  79)  въ 
заставк!^  —6—  на  правой  сторонЬ  желтая  полоса  оканчивается  еще  настоя- 
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80.  В  —  пзъ  Хиланд.  Паремей- 
ника   XII    в.    Григоровича 
(Моск.  Публ.  Муз.,  №  1С85). 


щимъ  лнстомъ,  а  красный  перевитый  ре-меньнм-Ьеть  накопц-Ь  уже  егоозвЬ- 
рен1е  посредство.мъ  глаза  и  уше11.  Эта  Фпгура  еще  сильн-Ье  озв1р11лась  па 
л^вомъ  копц-Ь  того  же  ремня,  такъ  какъ  бол'Ье 
1;руто1'1  вырЬзъ  листа  лучше  нрплаженъ  къ  подо- 
(ню  морды,  п  уши  поднялись  у  ней  грозно.  Эту 
;ке  метамбрфозу  можно  просл-Ьдить  въ  сл-|дую- 
щпхъ  буквахъ.  Нпжнш  овалъ  бу1;вы  В  —21— 
(рнс.  80)  еще  замЬтно  являеп>  свое  происхожде- 
Н1е  отъ  лпста,  только  онъ  снабженъ  глазомъ  и 
ушами;  въ  той  же  букв'Ь  иного  чертежа  —18— 
(см.  выше,  рис.  17)  оба  овала,  и  верхнш  и  ниж- 
тй,  по  болгарскому  пошибу,  согнуты  углами  въ 
треугольники:  въ  верхне.мъ  еп1е  явствуютъ  сл'Ьды 
лпста,  хотя  унчб  п  претвореннаго  въ  звериную 
морду,  но  въ  нижнемъ,  при  треугольномъ  чер- 
теже, разрЬзы  листа,  только  въ  чпсл-Ь  двухъ,  да.теко  протянутые,  полу- 
чаютъ  впдъ  длинныхъ  и  тонкихъ  челюстей,  которыми  эта  морда  ущемила 
столбпкъ  буквы.  Наконецъ,  въ  букв'Ь  Р  — 16  (рпс.  81)—  овалъ  теря! п. 
всЬ  признаки  лпста  и  пм-Ьеть  впдъ  только  треуголь- 
ника, но  съ  глазомъ,  хотя  п  безъ  ушей,  какъ  въ  Сав- 
виной книг'Ь  я  указа.1ъ  верхнхй  овалъ  съ  однимъ  только 
глазомъ,  тоже  безъ  ушей,  въ  букв!;  В,  палпсгЬ41»  об., 
пропущенной  у  г.  Стасова.  Наконецъ,  укажу  на 
смотрящи"!  глазомъ  цв'Ьтокъ  съ  ушами  въ  простомъ 
орнаменгЬ,  въ  сидЬ  указателя  номЬщенньп"!  въХплан- 
дарскомъ  Паремейник'Ь  на  пол-Ь  83-го  листа,  оборотъ. 
Это  колокольчпкъ,  вовсе  безъ  стебля;  положенъ  онъ 
поперекъ,  то-есть,  горизонтально.  Къ  его  овальной 
машсчк'Ь  прпд'Ьлапы  уши,  а  лепестки  открытыхъ 
краевъ  цветка  съ  об-Ьихъ  его  сторонъ  с|1мметрично 
сгруппированы  въ  округлыхъ  спускахъ.  На  пол-Ь, 
очерчепномъ  этою  Фигурою,  помЬш,енъ  глазъ.  Въ  этой 
метаморФОзЬ  звЬрпной  головы  надобно  принять  за  ея 
ротъ  или  р1)1ло  сказанную  бахрому  пзъ  лепестковъ. 
Вся  эта  Фигура  выведена  киноварнымъ  очеркомъ,  ко- 
торьп'1  только  вълепесткахъ  тропу'п.  черными  лин1ямн. 
На  мЬсгЬ  г.  Стасова  я  непремЬиио  по.м-Ьстплъ  бы 
этотъ  орнаменп.  въ  издап1и,  какъ  особешю  характеристичный  для  изучешя 
этой  рукописи. 


Р1.     Г  — 1131.     Хпланд. 

Паремейника     ХП     и. 

Григоропима    (Моск. 

Публ.  Муз.,  ^М-  1685). 
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БсЬ  ьышепрнведепиые  мною  Факты  юиты  пзъ  Хплаидарскаго  Паре- 
мейника, потому  что  эта  рукопись  особенно  рЬзко  нредъяашегь  вторя;ен1е 
Гю.иарскаго  самоуправства  въ  траднщоипын  ст])ой  впзаит'1йс1;ои  орнамен- 
тики. ('л'1;пчеиск1Й  Лпосголъ,  при  всен  оригинально!!  чудов!!и!,!1ист11  йол1:1р- 

СКаГО  !|6Ш1!ба,  удерЖНВаСГЬ  ВЬ  ООЛЫНОН  сохранности  СТр01П!ЫЯ  !1  СН0!;0Й1!!Л)1 

<1>ормы  внза11т111ск1я,  какъ,  !1а11р11М'Ьръ  (р!!с.  82),  для  букв1>!  Ч  —12—  крас- 
1!!.1|1  ЛИСП),  стебель  иотора1'о  тянется  вверхъ  въвндЬвизант^йскаго  столб!1ка 
сь  перемычкам!!,  а  огь  !1е1'0,  для  о,)11ачен1п  чан!ечк!!  въ  букв!.  Ч,  подп!!- 
маются  В1.  оСЛ  сторонь!  двЬ  вЬтки  съ  !!1;жн!>!М11  !1обЬ1ам11,  выведеншля  чер- 
нилами,   сь    КраСНЫМЪ    11ЯТ!!Ы!П- 

комъ  !1а  каждо!!,  будто  съ  цвГ.т- 
!;омь.  Также  спокойно  I!  стройно 

1!0С1!р0113ВеДеНЪ   (рис.    83)    Л!!СГ1. 

|;лассической  Формь!  въ  !!!!жнемъ 
овалЬ    Б   —13—,    между   гЬмъ 

КЯКЬ  ВерХНМ!  СОСТОНГЬ  Н.ЧЪ  !!ЗНу.!- 
Л:1!!11011  КраС!1Ь!М1!  реМ!!ЯМИ  ГОЛОВЫ 

КОНЯ,  шея  котораго  вь!росла  пзъ 
столб!1ка  буквы,  1!0  отделена  оть 
не!0  1!еремыч1;о1о  изь  двухъ  ко- 
лець  !1лп  гр!!вень. Такой  сдер;1;ап- 

НОСГИ    !!   0СТ0р0Ж1!0СТ!1    ВЪ    Обра- 

111,е!!Н1  сътрад!1цюннымн  Формам!! 
Х!!ла1!дарск1й  Парсме1пп!къ  не 
||р1!311аеть.  Ломая  все  натураль- 
ное II  естественное,  его  нпсецъ 
по  затрудняеп.  себя  нзображе- 
П1емы1.к1а10  ж1!вотнаго,  а  только 
дл)!  1!амека  на  не1'0  беретъ  одну  холову  нлн  даже  только  1мазь  да  уши. 
При  такомъ  отношеп1и  къ  царству  ;кивотнь!хъ,  ему  на  руку  зм-Ья:  у 
нея  н-Ьтъ  ни  рукъ,  н!1  ногь,  ни  даже  кор1!уса;  стоить  только  къ  ремн!о 
!1Л1!  полосе;  !1р!!д1;лать  1'олову,  все  равно  —  зм'1,1!1!у1о  !1Л!1  вообще  31ЛрПНу!0. 
Погому  ни  од!1а  1!.чъ  !13вЬсг11Ь!хъ  м!1Ь  рукоппсей  не  К!!и1!!тъ  га!;ъ  змГ.ями, 
какъ  эта.  На!!рот11въ  того,  нпсецъ  Сл'Ь1!че11Скаго  Апостола,  вовсе  !1е  питая 
1!ристраст!я  къ  зм'Л'Ь,  хотя  !!зрЬдка  !!  употребляетъ  ее,  но  совершенно  иначе, 
на  своп  манеръ;  особе1!но  же  заявляет!,  вкусъ  въ  1!Зоиражен1!1  ц'Ьл1.!хъ  ж!!- 
вогн1лхъ.  чЬмъ  существенно  и  отл1!чаетъ  себя  огъ  писца  Х|!ла1!дарс!сон  руко- 
писи. Четвероногпхъ  зверей  онъ  даже  разнообразить  породой!,  наприм-Ьръ, 
въ  букв-Ь  В  и  въ  простохмъ  орнамент-Ь  —14,  34  (рпс.  84)—.  Очень  стили- 


82.  Ч.  83.  Б. 

82 — 8У.  1Ьъ  СлЬпчепскаго  Апостола  XII  в.  (Сибл. 
Всрковича). 
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стпчпо  нзукрасилъ  онъ  для  Б  -15  (рнс.  85)-  цЬльпую  же  птицу,  съошей- 
пикомъ  па  шеЬ  и  съ  кольцомъ,  отд*ляющимъ  туловище  оть  хвоста;  другая 

ма,1енькая  птпчка,  будто  ея  д-Ьтепышъ,  ты- 
четъ  свой  носпкъ  въ  ея  клювъ,  чтобы  клю- 
нуть себ-Ь  шпци.  Особенно  характеристична 
(рпс.  86)  буква  Б  —30—,  состоящая  пзъ 
зм'Ьи.  но  для  ея  хвоста  ппсецъ  не  восполь- 
зовался простымъ  тонкпмъ  ремнемъ,  а  далъ 
еп  массивное  туловище,  и  притолъ  не  заво- 
стренное  на  конц'Ь,  а  куцее,  впрочемъ,  снаб- 
дилъ  его  колючею  шершавостью,  какую  я 
уже  указалъ  въ  змЬпномъ  орнамент!  буквы 
Б  въ  Музейномъ  Евангел1п  пзъ  собратя 
Григоровича,  на  лисгЬ  46.  Наконецъ, 
укажу  между  тератологическими  орнамен- 
талш  на  болЬе  блпзк1п  кь  натуральному 
стилю  в11зант1йскому  въ  Музейномъ  отрьшкЬ  того  же  СлЬпченскаго  Апо- 
стола, именно  въ  букв!  Б  — листъ  6—,  очень  'ва-.кпой  для  характеристики 


84.    Орпаментъ   изъ   Сл-Ьпменскаго 
Апостола  XII  в.  (Снбл.  Верковнча). 


85.  Б.  86.  Г.. 

85  — 8С.  Пзъ  С.тЬпчсяскаго  .\постола  XII  п.  (бпол.  Верковнча). 


этой  рукописи,  но  у  г.  Стасова  опущенной.  Это  —  птица  съ  ошейпикомъ, 
стоить  на  визапт1йскомъ  лпсг1;,  который,  легко  сгибаясь  своими  вырЬзамн 
къ  птиц'Ь,  намекаегь  на  ни;кп1й  овалъ  буквы,  тогда  какъ  ремеп)екъ,  высо- 
«ывающ1йся  изъ  птпчьяго  клюва,  образуегь  верхнюю  ея  перекладипу.  Не 
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надоСшо,  впрочемъ,  у||}с;ать  изъ  виду,  чти  эта  рукопись  1чие1»;1;нтъ  въ  себЬ 
любопытные  опыты  н  той  метаморфозы  растнтельнаго  царства  въ  зв-Ьрнпое, 
какую  мы  зам'Ьтнливъ  рукописи  Хнландарскон;  такъ,  по  Музейному  отрывку 
буква  Б  —29—  въ  ннипсемь  овалЬ  п[)елставляегь  (рис.  87)  лнсгь  съ  гла- 
зомь.  который  для  р'Ьзкоспг  В1>п}еде1гь  черпило.мъ,  но  безъ  ушей.  См.  то  ;ке 
въ  самой  рукописи  на  листахъ:  3  об.,  4,  .")-.  а  по  от- 
^2  рывку  въ  собран1и  Верковнча  —  въ  буквЬ  В  -33- 

У-"^^  (рис.  88). 


87.    Б  —  изь  СлЬпчсн- 

скаго  Апостола  XII  в. 

(Моск.  Публ.  Муз.). 


88.  В.  89.  Б. 

83—89.  Пзь  (лЬпчспскаго  Лпосгола  XII  п.  (библ.  Ве|1К0П11ча| 


Въ  .зак.1ючсн1е  я  долисень  обратить  «ппман1е  читателей  па  одну  Фигуру 
въ  Сл{'.пчеискомъ  ЛностолЬ,  въ  высшв!!  степени  важную  въ  исторпческо.мь 
развипн  славяпскаго  орнамента  вообще,  а  вмЬстЬ  съ  гЬ.мъ  и  русскаго.  Пзъ 
отдк1ьныхъ  тератологнческихъ  элементовъ,  какъ  въ  Болгар1н  и  Серб1и,  такъ 
и  у  пасъ,  возникли  внос.тЬдств'т  чертегкп  ослогкнсн1Н)1ен  какъ  бь!  снутанньи? 
въ  свопхъ  составныхъ  частяхъ,  именно  изъ  <1>И1  урь  .чв^.риныхъ,  птичьихъ. 
человЬчьихъ,  или  же  вообще  чудовпщиыхъ  —  п  пзъ  разныхъ  сплетенИ!  въ 
вид-Ь  змкй,  в]".токъ  и  ремней,  который  снутываюгыгсвязываютъ  эти  Фигуры 
разнообразными  у.злами.  Одинъ  изъ  рапнпхъ  зародыше!'!  этого  пбншба,  вь 
самомъ  оригинальномъ  по  свое!!  чудовищной  рЬзкости  видГ.,  пред.1агаеть 
(рис.  89)  въ  сказанной  рукописи  буква  Б  —32—.  Съ  перваго  взгляда  в^я 
буква  нзобра;каетъ  собою  обнаженную  или  какъ  бы  од1;тую  въ  туго  патя- 
нутып  панталоны  и  куртку  человеческую  Фигуру;  на  голов1;  у  ней  красный 
колпакъ:  лицо  въ  проФиль,  будто  съ  бородою,  когоро!'!  на  затылкЬ  соотвТ.т- 
ствуетъ  такой  же  клшгь.  такъ  что  10лова будто надЬта  нашею,  какъ  грибъ- 


с.морчокъ  на  корешк'Ь.  Изо  рта  высунулась  красная  в'Ьтка  съ  загнутымъ 
випзъ  лпсткомъ,  для  означен1Я  верхней  лпн1и  съ  загпГюмъ  въ  букв'Ь  Б.  Этотъ 
челов-Ькъ  стоить,  скрестнвъ  ноги;  подъ  ними  полоса,  которая  потомъ  подни- 
мается овально,  для  озпачен1я  брюшка  буквы  Б.  Вся  эта  Фигура  не  плотная, 
а  сквозная,  потому  что  сплетена  пзъ  полосъ:  одна  полоса  пдеть  отъ  л-Ьвой 
стороны  «,  образуя  лйвое  плечо,  д-Ьлаетъ  легкхй  овалъ  направо  п  потомъ 
спускается  вняз^ь  уже  въ  вид-Ь  ноги,  которая,  скрещиваясь  съ  другою  ногою, 
становится  налЬво,  подъ  л-Ьвымъ  плечомъ,  откуда  полоса  эта  направилась, 
чтобы  вывести  собою  весь  этотъ  овалъ.  Другая  полоса,  направо,  образуеть 
правое  плечо  и  правую  руку  съ  намеченною  пятернею.  Л-Ьвой  руки  вовсе 
н^тъ;  вм-Ьсто  того  пзъ-подъ  первой  полосы,  образовавшей,  какъ  сказано, 
л-Ьвое  плечо  п  правую  ногу,  ндетъ  еш,е  полоса  п,  спускаясь  внпзъ,  даеть 
собою  лЬвую  ногу.  Такпмъ  образомъ, 'мы  им-Ьемъ  теперь  только  оконечности 
челов-Ьческоп  Фигуры,  пзъ  трехъ  полосъ,  то-есть,  пзъ  двухъ  длпнныхъ — об-Ь 
ноги,  и  изъ  одной  покороче  —  одну  руку.  Что  же  касается  до  туловища,  то 
>гЬсто  его  занимаегь  тоже  полоса,  но  отличающаяся  отъ  трехъ  первыхъ 
т'Ь>гь,  что  она  шершавая,  съ  колючками,  какъ  зм-Ьиньп"!  хвостъ,  чтб  мы  уже 
вид-Ьлн  прежде, — между  тЬмъ,  другхя  три  полосы  гладки,  какъ  ремни.  Этотъ 
зм-Ьиньн!  хвостъ  и  есть  та  сказанная  выше  полоса,  которая,  начинаясь  у  ногъ 
челов'1;ка,  образуеть  нинийй  овалъ  буквы  Б;  зат-Ьмъ,  направляясь  вверхъ, 
перес^ичаетъ  она  обЬ  длинный  полосы,  которыми  образуются  ноги,  и.  пако- 
нецъ,  вертикально  поднимается  къ  головЬ,  образуя  ея  шею,  такъ  что  голова 
будто  выросла  на  зм^иномъ  хвосгЬ.  Не  надо  много  воображенхя  и  догадли- 
вости, чтобы  въ  этомъ  прпчудливомъ  сплетенш  увндЬть  лицомъ  къ  лицу  то 
легендарное  чудовище  среднев'1;ковои  Фаптаз1и,  въ  которомь  на  пашихъ  гла- 
захъ  зм^Ьиные  гады  претворяются  въ  человеческое  подоб1е. 

Такое  же  (рис.  90)  чудовищное  сплетенге  ремне11  съ  головою  чело- 
ъЪка  на  длинной  ше'Ь  н  съ  рукою,  держащею  палку,  перепуганную  узлами, 
представляетъ  въ  той  же  рукописи  просто!!  орпаментъ,  выведеппьп'1  черни- 
лами —31—. 

Пзъ  сказапнаго  уже  довольно  ясно,  что  об-Ь  рукописи,  Хиландарская  п 
СлЬпченская,  принадлежать  по  конце1П1,1и  кь  разнымъ  школамъ.  ОнЬ  отли- 
чаются и  въ  колорит!;.  Писець  Хилапдарской  рукописи  располагалъ  тремя 
красками  —  красною,  желтою  и  коричневою,  и  дЬлаль  очерки  то  черни- 
лами, то  красною  краскою  и,  сверхъ  того,  покрывалъ  Фигуры  сплошь  коло- 
1»итомъ.  Писець  рукописи  СлЬпчонскон  имЬлъ  подъ  руками  только  одну 
краску,  именно  красную,  очерки  выводилъ  черпиломь  ц  только  кое-гд-Ь 
покрывалъ  ихъ  сплошь  К1)аснымъ,  обьп;новенно  же  оставлялъ  не  раскра- 
шенными, но  всегда  по  белому  '1-опу  пергамента  усЬивая  ихъ  нутро  черными 
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черточками  п  красимм»  пятнами,  оп>  чего  всГ.  -миурм  представляются  ря- 
быми, усиливая  такпмъобразомъ  оригинальную  чудовищность  своего  ношнба. 
Между  русскими  рукописями  существенное  дополнение  къ  птнмь  двумъ 
болгарскимъ  пред.1агаетъ  Петербургская  со  Словами  Г1)пгор1я  Богослова. 
XI  в.  Въ  орнаменга1ин  ей,  какъ  свидетельствую гьобрадць!  въ  упомянутомъ 
вьнпе  пзслЬдован1м  г.  Будиловича,  ока.чываются  харакгеристическ1я  осо- 
бенности топ  п  другой,  съ  присоедпне|Г1емъ  н  свопхъ  собственнихъ,  о  кото- 
рыхъ  теперь  гово1)ить  псумктпо.  Такъ  же,  какь  Сл-Улченская,  она  удерл;!!- 
ваогь  визапт11К1;ую  архитектон1П{у  буквъ  н 
даегь  цЬлыи  Фнгурь!  ;шЬре11  и  птицъ,  иска- 
жая въ  т1Х'ь  внзапг111ск111  натурализмъ  Фан- 
тастичностью неум-благо  рпсуш^а;  но,  вмЬ- 
сгЬ  съ  гЬмъ,  на  манеръ  орнамептапп!  Хи- 
ландарской,  пользуется  зм'Ьпньит  изви- 
т1ямп,  какъ,  напримЬръ,  въ  букв*  М  (см. 
выше,  рпс.  18),  по  своему  пошибу  относя- 
щейся къ  одному  разряду  съХиландарскимп 
(см.  выше,  рис.  13 — 17)  С,  Р,  С,  /К  —5, 
8,  1У,  25—,  пользуется  спиральными  лн- 
Н1ЯМН,  какъ  в'ь  Хиландарской  заставкЬ 
—1  (см.  выше,  рис.  7  о)—,  и,  наконецъ,  какъ 
въ  обЬпхь  болгарскихъ  руконнсяхъ,  пре- 
вращаетъ  впза1гг1йск1Й  лнстокъ  въ  голову   „„  ^  ^  ,  , 

'  •'     90.  ОрнамептъизъСлъпченскаго  Лпо- 

чудовища    съ     ГЛа.ЗОМЪ    П     ушами.     См.     у         стола  ХП  в.  (библ.  Веркопнча). 

г.  Будпловпча  букву  В. 

Въ  ра:)смотр1;п1п.1хъ  доселЬ  руконнсяхъ  .мы  впдимъ  борьбу  зарождаю- 
щихся элемснтовъ  болгарской  орна.мептпкп  съ  визант1нскпмъ  предап1емъ. 
Иное  остается  еще  въ  своей  классической  неприкосновенности,  иное  насиль- 
ственно ломается,  п  пзъ  этой  ломки  н  порчи  трад1пионныхъ  Формъ  возни- 
кают» новые  обра.зы,  намвнью  п  пеуклюж1е  въ  сравпенм!  съ  античмымъ 
изяп1ество!*гь,  но  выкупающ1е  его  утрату  смелостью  новизны  и  оригппаль- 
1ЮЮ  характерностью,  которая  даетъ  свЬж1п  псточнпкъ  для  художественнаго 
творчества.  ПосГ.янпое  зерно  визатчйско!!  традиц1и  должно  было  съ  болью 
разрушиться,  чтобы  дать  живо!!  ростокъ  славянскому  орнаменту.  Сл'Гцуюпйе 
выпуски  нзданш  г.  Стасова,  безъ  сомпЬн1я,  дадугьнамъ  новые  зрптслып>1е 
аппараты  для  >пп<роскопическаго  наблюден1я  надъ  этими  славянскими  зачат- 
ками; но  II  теперь,  и.зъ  того,  что  издано  въ  первомъ  вьшускЬ,  мож1Ю  съ  сме- 
лостью заключить,  что  великое  дЬло  создап1я  славянскаго  рукописнаго  орна- 
мента у;ке  совершилось  въ  XI  и  XII  вв.,  и  что  .гальн-Ьйшее  его  развит1е 
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постепенно  и  естественно  исходить  отъ  этихъ  зачатковъ,  п  каковы  бы  ни 
были  посторонн1я  въ  него  внесен1Я,  он-Ь  претворялись  въ  плоть  п  кровь  лл- 
вого  п  жнвучаго  организма. 

Можно  надЬяться,  что  эти  см-Ьлые  порывы  творческой  Фантаз1н  въ 
раннемъ  болгарскомъ  орнаменгЬ  дад^тъ  мастерамъ  разныхъ  промышлен- 
ныхъ  изд-Ьлш  так1е  образцы,  которые  внесутъ  въ  пхъ  узоры  характери- 
стичное разнообраз1е  и  осв-Ьжатъ  оригинальными  подробностями  монотон- 
ность господствующихъ  теперь  сплетенш. 

Новьп!  пер1одъ  въ  истор1и  славянскаго  орнамента  ведегь  свое  начало 
отъ  нонытокъ  къ  искусственной  обработке  грубыхънабросковъ,  хотя  и  см-Ь- 
лой,  но  непривычной  руки,  и  къ  гармоническому  пхъ  сочетан1ю  въ  бол'Ье 
пр1ятное  навзглядъ  ц1;лое,  именно  тотъ  пер1одъ,  который  потомъ  достпгаетъ 
своего  высшаго  развпт'ш  въ  русскомъ  стпл1Ь  XIII  —  XIV  вв.,  состоящемъ 
въ  тератологпческихъ  сплетеп'шхъ,  мастерски  выработанныхъ,  будто  юве- 
лирный изд'Ьл1я.  Но  на  основанш  какихъ  данныхъ  и  при  какихъ  средствахъ 
могли  возникнуть  эти  художественныя  попытки,  когда  въ  стил-Ь  болгарскомъ 
уже  укоренились  т-Ь  ломанный  и  уродливый  Формы,  о  которыхъ  мы  только 
что  говорили?  Для  этого  не  надобно  было  славянскимъ  писцамъ  далеко  идти 
за  поисками,  такъ  какъ  они  желаемое  ими  и  требуемое  для  прикрасы  своихъ 
орнамептовъ  съ  лихвою  могли  находить  въгЬхъ  же  художественныхъ  псточ- 
никахъ  Виза1тп.  Потому  ул;е  одновременно  съ  школами  ппсцовъ,  упражняв- 
шихся въ  грубой  тератолоп'и,  въ  томъ  л;е  XII  в.  начали  процв1;тать  и 
так1Я  школы,  которьш,  исправляя  ея  неуклюжести,  давали  е11  изяш,ную 
отд'Ьлку, 

Охридская  Псалтирь  1186 — 1196  гг.,  въ  Университетской  Библ1о- 
текй  въ  Болонь'Ь  —табл.  IV—,  съ  которой  по  орпамептац1и  сходствуютъ,  какъ 
уже  замечено  мною  прежде,  наши  рукописи:  Юрьевское  Евангелхе  1120 — 
1128  гг.  п  Еванге.пе  Добрилово  1164  г.  и  нЬкоторыя  друпя,  —  при  силь- 
но.мъ  господствЬ  еще  визант111скаго  стиля,  предлагаетъ  начатки  сплетен- 
ныхъ  тератологпческихъ  Фигуръ,  и  не  только  въ  буквахъ,  какъ  у  пасъ  въ 
XII  в.,  но  (рис.  91)  и  въ  заставки  —1—,  и  именно  въ  такой,  какая  стала 
у  пасъ  господствующею  въ  орнаментац1и  XIII  —  XIV  вв.,  о  чемъ  тоже 
было  уже  замечено  выше  ^).  Какъ  въ  Хиландарскомъ  Пареме11пик'Ь  чудо- 
випиюсть  зм'Ьннаго  орнамента  въ  заставкахъ  соотв-Ьтствуеть  такой  же  чудо- 
вищности въ  прописныхъ  буквахъ,  гд-Ь  она  преимуществешю  и  вырайаты- 
ва.1ась,  такъ  п  Охридская  заставка  состоить  въ  зависимости  отъ  орнамента 


1)  Пз^ь  11зда111я  Бутовскаго,  ем.  спммокь  у  В!о.1ле-лс-Дюка,  Ь'аг1  гивге.  Гап8. 
1877,  табл.  IX,  стр.  80—81. 


-3.  1 1 1  ь- 

буквеннаго,  что  очевидно  явствуеп.  юъ  слнчепи!  об-Ьихъ  переплетенныхъ 
птицъ  въ  заставк'Ь  съ  таьими  же  въ  двухъ  экземплярах ь  оуквы  Б  —2 
Грис.  !)2),  17-.  Ту  же  зависимость  отъ  буквъ,  какъ  будет-ъ  указано  ниже, 
мы  замЬтимъ  вь  заставк'Ь  (см.  выше,  рис.  32)  сербской  рукописи  Ьанна 
11;зарха  Болгар^каго  1263  г.  —XIX,  1—,  въ  .часта ькЬ,  совертепно  сходной 
1.  Охрпдскою.  Пи  въ  Юрьевскомъ,  ни  въ  Добриловомь  Еиангел111  подобно!! 
тставки  (чце  пЬть,  но  значнтолыюосложнеииал  онапрпплта  уже  (см.  выше, 


;|1.  Заставка  нзъ  Охридско!'!  Псалтыри  1166 — 1196  гг.  (Бпол. 
Болоньскаго  Униг.орс). 


рис.  30)  ВЪ  русскомъ  Евапгелш  XII  —  XIII  в.  ьъ  Гу.мянцевскомъ  1\1узеЬ 
•У;  104  (у  Бутовскаго  табл.  Х.ХУП).  Не  смот1»я  на  зам-Ьчатолыю  близкое 
сходство  такой  заставки  съ  западными  ориаментамп,  у1сазанное  мною  выше, 
органическая  ея  связь  съ  нроппсными  буквами  въ  двухъ  названныхъ  руко- 
нисяхъ,  одной  болгарско!!  и  другой  сербской,  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я,  что 
она  сама  собою  вьынлась  нзъ-подъ  руки  писца,  привыкшей  къ  состав.1яю- 
щему  ее  орнаменту  на  частомь  его  повторенш  въ  проппсныхъ  буквахъ. 
Остается  зам-Ьтпть,  что  орнаментац1Я  Охридско!!  Псалтири  такъ  же,  какъ 
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п  названныхъ  трехъ  русскпхъ  Евангелш  ^),  выведена  только  киноварью, 
безъ  всякой  другой  раскраски,  п,  сверхъ  того,  въ  Охрпдской  рукописи  п 
Румянцевской  Л»  104  киноварные  узоры  кое-гдЬ  отчетливо  п  стройно,  съ 
большпмъ  вкусомъ,  тронуты  рядами  черныхъ  точекъ  и  черточекъ,  а  иногда 
и  пройдены  чернымъ  рисункомъ,  легко  и  изящно.  Этотъ  художественный  • 
пр1емъ  осойенно  прхятно  ласкаетъ  зрЬн1е  нослЬ  только  что  нрошедшихъ 
передъ  нашими  глазами  неряшливо  пакпданпыхъ  красныхъ  пятеиъ,  кото- 
рыми покрыты  чудовищныя  Фигуры  въ  Сл-Ьпченскомъ  Апостол!.. 

Къ  разряду  разсматриваемыхъ  теперь  рукописей  надобно  отнести  и 
упомянутую  выше  Толковую  Псалтирь  въ  Императорской  Публичной 
Библ1отек-Ь,  съ  раскрашенными  орнаментами.  Одпнъ  пзъ  нихъ  (рис.  93),  въ 
букв*  Б  — П,  23—,  на  безногомъ  туловпш,^,  сплетенномъ  ремнями,  протя- 
гпваюш.1й  длинную  шею  съ  зв'Ьрпнымъ  рыломъ,  пзъ  пасти  котораго  торчитъ 
в'Ьтка,  завязанная  узломъ, —  по  общему  составу  сходствуетъ  съ  узорпымп 
буквами  въ  Охридской  Псалтири  —6.   18  (рис.  94)—  и  Орбельской  Тршди  ^ 


92.    Б  —  пзъ    Охридской    Псалтыри 

1186—1196   гг.   (Библ.    Болоньскаго 

Унпверс). 


93.  Б — плъ  Толковой  Псал- 
тыри XII  в.  (Имп.   Публ. 
Библ.). 


94.  Б  —  пзъ  Охридской 
Псалтыри  1180- 1196  гг. 
(Библ.  Болоньск.  Унив.). 


XII — ХШ  в.  —VI,  12  (рис.  95)—,  а  у  насъ  въ  Юрьевскомъ  Евангелш 
(у  Бутовскаго  табл.  XIX). 

Тотъ  ;ке  благоустроенный  стиль,  но  на  пион  манеръ,  свид'Ьтельствующгй 
о  другой  школЬ писцовъ,  предлагаетъ намъ  Орбельская  Тргодь  XII — ХШ  в., 
въ  библютекЬ  Верковича— табл. Уи VI— .  Орнаменты  такого  же  художе- 


1)  За  11сключеп1емъ  раскрашепиаго  въ  Добрилово»гь  Евангел1п  Фронтисписа. 


ствеинаго  достописгва,  какъ  и  вь  только  что  указанных!,  рукописпхъ,  но 
они  ноторпли  довольно  вь  тонкости,  отчетливости  и  деликатности  рисунка, 
потому  что,  вмЬсто  линейныхь  очсрковъ  киноварныхъ,  они  густо  покрыты 
желтою,  красною  и  зеленою  к]1аско1о,  за  псключен1е.мъ  (рис.  УС)  одной  буквы, 
Бъ  вндГ.  птицы,  н.монпо  С  —VI,  9-,  въ  которо11  къ  этимъ  тремъ  красками. 
нриГ|авле1п.1  очень  удачно  черные  узоры  и  полосы.  Да;ке  рисунок-ь  выве- 
депъ  не  тонкнмъ  перомь,  а  кистью,  которою  зама,1евано  и  его  нутро.  По- 
всюду иГ.еп,  олагочинпостью  и  спокойною  ясностью  византШскаго  духа,  и 


95.  Б.  ОС.  С. 

95—96.  Изъ  Орбе.1ЬскоП  Тр1од||  XII— XIII  и.  (библ.  Всрковича). 


ВЪ  заставкахъ  н  въ  буквахь.  несмотря  на  тератологическую  прпмГ.сь,  и 
самыя  сплетен1я  не  вяжутъ  и  не  насплуютъ  -г-игурь,  а  больше  ихъ  укра- 
шаютъ,  какь  разноцвЬшыя  ленты.  Вь  букв-Ь  В  —VI,  22  (рис.  97)—  1Шло- 
сатымп  лентами  спелспута  отъ  теп  до  хвоста  вся  птичка,  составляющая  эту 
букву, — будто  съ  намЬрен1емъ,  чтобы  она  не  вспорхнула  и  не  унесла  въ 
себ-Ь  эту  букву  и.ть  рукописи.  1!ь  двухъэкземнлярахъбуквыС  —VI,  9, 13—, 
состояи1е11  то;ке  только  и.ть  птички,  широкая  лента,  со  вкусомъ  завя.занная 
уздо.мъ,  составляетъ  ея  хвостъ.  Для  буквы  Е  — Л'^1,  16  (рис.  98)—  просто 
брошенъ  въ  вертикальномъ  паправлентн  какъбыпоясъ,  узорчатьп!;  въсере- 
днн1'.  01гь  завился  нетлею,  для  серединпаго  выступа  буквы  Е,  внизу  оканчи- 
вается бахромою  въ  видЬ  окраины  цвЬточныхъ  ленестковъ  колокольчика,  а 
вверху  —  птичьей  головкою,  какъ  бы  нряи;кою  на  ноясЬ.  Мастеръ  не  пре- 
дается безотчетному  порыву  въ  погон'1  за  чрезвычапнымъ,  несбыточнымъ  и 
недомыслимымъ,  какъ  это  мы  видЬлп  въ  Хнландарскомъ  ПаремейникЬ  и 
С.гЬпченскомъ  АпостолЬ.  —  но  сознательно  внпкаетъ  въ  смыслъ  того,  что 
хочетъ  изобразить.   С'л1,дуи  визаттйскимъ  образцамь.  онъ  съ  особенным!. 
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расположепхем'ь  пользуется  челов-Ьческою  рукою  для  1)ыражен1я  человЬче- 
ской  воли  II  разум'Ьн1я.  То  она,  для  буквы  Г  —VI,  10,  10  (рис.  91»)—,  съ 


97.  к.  98.  Е.  90  Г. 

97 — 99.  Изъ  Орйельскоп  Тр^одп  ХП^ХПГ  в.  (Смол.  Верковпча). 

сложенны.чп  на  благословен1е  перстами,  поднялась  вверхъ  на  красиво мъ 
столопк-Ь  буквы;  то  въ  заставк-Ь  —V,  2  (рис.  100)—  п  въ  букв!;  Б  —Л',  14—      » 


ию.  Застаы;а  изл,  Орбельской  ■1'р1од11  XII— XIII  п.  [ичС.\.  Вер1^01111'1а). 

поражаетъ  .мечомъ  высунувшуюся  наружу  нзъ  сплетенп!  зыЬиную  голову; 
то  (рнс.  101)  держнтъ  сучокъ,  отъ  котораго  ндуть  полукругомъ  загнутый 


вЬтви,  «ереплетеиныя  въ  плетень,  дли  йукш.!  С  -Д',  11-,  или  же  держнгь 
столбнкъ,  покрытый  пере1аадпнон,  для  буквы  Т  -VI,  7,  Ы  ('рнс.  102)—. 
А  то  эту  ;|;е  букву  (рис.  103)  до  половины  съ  ии;кил10  конца  проглотила 
звЬрнпая  пасть,  которой  голова  съопюЛником],  поднимается  на  длинной  шеЬ, 
внизу  оканчива1оп1,еися  въ  своихъ  узорахь  бахромою  —VI,  2<!— .  Вообще  во 
всей  орнамеитацп!  чувствуется  что-то  осмыслешюе  и  со.ицагельное,  а  пе 
разрупштелыюе,  мто-то  ясное  и  спокойное,  а  не  буйное  и  порывистое.  Со- 
временная про>п.циленность  можегь  найдти  вь 
ней  для  своихь  и.и1л|й  не  малую  ноишву. 


101.  С.  и;2.  т.  юя.  т. 

101 — 10:<.  И:)1.  ирмельскоИ  Тр1(),и1  XII— Х1И  и.  [йчйл.  Псркоипча). 


Еп1.('  лучшую  добычу  дас"п>  напп1>гь  зологыхъ  дЬлъ  масгерамь  Кван- 
хе.ис  Народной  Епбл'ютскгс  вь  Епкпрадт,  XII — XIII в.  —табл.  VII—.  .Зд-бсь 
болгарскп!  орнаментъ  достигъ высшаго  совершенства,  какъ въ рисункЬ,  такъ 
и  въ  колоригЬ,  какое  только  могло  быть  ему  доступно.  Ко  всЬмъ  достоин- 
(твамъ,  указанньпгь  >П10Ю  въ Орбельской  Тр1оди,  мастеръ  БЬлградскаго  Еван- 
гел1я,  очевидно,  прпнадлсиигпи!!  къ  другой  школЬ,  присовокупляет!,  необы- 
кновенно тонк1й  II  отчетливый  очеркъ  чернилами,  которыми  ст.  замечатель- 
ною легкостью  выводить  подробности  орнамента,  п,  вм-ЬстЬ  сь  тЬмъ,  обла- 
даегь  чувствомь  колорита,  какъ  никто  изъ  прочихъ  болгарскихъ  орнамен- 
гаторовъ.  УнаслТ.довавъ  себЬ  стиль  визант1пской  .эмали  и  мозаики,  онъ  пони- 
маетъ  взаимное  отпошен1е  между  рисункомъ  и  колоритомъ  и  художественное 
ихъ  сл1Я1це  въ  одно  гармоническое  ц-Ьлое.  Располагаетъ  онъ  немногими 
красками,  но  какъ  мастерски  ими  пользуется!  Кром-Ь  цв1;та  черннлъ,  съ 
сннп.мъ,  бу.гто  сталь,  отливомъ,  у  него  были  подъ  руками  всего  только  кипо- 
ьарь  да  охра.  Правда,  въ  .мтйатюр-Ь  (см.  нинсе,  рис  111),  и.зобралчающей 
евангелиста  Марка,  онъ  не  поскупился  для  свЬчей  въ  подсв-ЬчнтгЬ  и  на  .ю- 
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лохо, но  въ  орнаментацш  обошелся  безъ  него,  потому  лп,  что  дорон^плъ 
этимъ  ц-Ьниы.мъ  матер1аломъ,  пли  же  не  хог1х1Ъ  нарушить  пестротою  гармо- 
Н1Ю  колорита,  почему  не  допустплъ  опъ  п  краски  зеленой,  которая  была 
распространена  у  болгарскихъ  писцовъ  разныхъ  школъ. 

Чтобы  достигнуть  своей  художественной  ц-Ьлн,  мастеръ  даетъ  каждой 
подробности  въ  орнаменгЬ,  выведенной  чернымъ  очерко.'нъ,  свою  отдельную 
краску.  Такъ  (рис.  104)  въ  букв-Ь  Ч  —9—  визанпйск1Й  столбпкъ  разд'Ьленъ 
пополамъ  вертикальною  лпн1ей:  одна  половина  покрыта  желтою  краскою,  дру- 
гая красною;  вверхъ  для  чашечки  это11  буквы  симметрично  поднимаются  дв-й 
зм4и  чернаго  цвйта,  будто  капитель  на  колонн-Ь,  и  обращаютъ  другъ  къ 
друл{к-Ь  свои  желтыя  головки,  съ  красными  ушами  и  красными  же  языками, 
и  съ  черньпп!  глазами.  Мастеръ  постоянно  заботится  дать  глазу  его  нату- 
ральный видъ,  и  для  того  рисуегь  черный  зрачокъ  но  бЬлому  его  б-йлку, 
который,  выр'Ьзываясь  па  черпомъ  или  желтомъ  фопЬ  зв'Ьриной,  зм'Ьпной, 
птичьей  или  рыбьей  головы,  даетъ  ей  такую  св-Ьтлую  зрячесть,  какъ  ни 
въ  одной  пзъ  досел-Ь  разс.\ютр-Ьнныхъ  нами  иллюстрацИ! 
-3,  5,  17  (рис.  105),  18,  25,  27,  29-. 


104.  Ч.  105.  М.  100.  Ь. 

104 — 106.  Изъ  Евангел1я  XII — XIII  в.  Народ».  Библ.  въ  БЬлград*. 


И1югда  мастеръ  пользуется  въвидахъ  колорита  б-Ьлымъцв^томъ  перга- 
мента, присоединяя  къцвЬтпымъ  подробностям'ь  бЬлую,  которая  своими  поло- 
сами перес'Ькаетъ  цв11тпьш:  такъ,  папрпмЬръ  (рис.  106),  бЬлая  змЬя,  п-Ьжно 
покрытая  черными  и  красными  черточками,  извивается  своими  хвостами  по- 
двумъ  развилпнамъ  сучка,  одной  желтой  и  друго11  красной,  который,  для 
образован'п!  буквы  В  —12—,  суживаясь  кверху,  соединяются  въ  бФ,лой  же 
.чм-Ьиной  морд-Ь,  дляверхняго  овала  буквы,  пропустившей  свой  длинный  бЬлый 
посъ  между  желтымъ  и  краснымъ  листиками.  Иногда  бЬлая  Фт7ра  "о  чер- 
ному ея  абрису  отгЬпяется  крас1юй  полоской,  какъ  въ  буквЬ  Р  —14—. 
Иногда  нутро  буквы  покрыто  снлонпюю  краскою,  па  которой  рельеФпо  вы- 
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ступаетъ  сплетенный  нзъ  нолосъ  орнамонп.;  11а111т.мЬрь,  въ  СуквЬ  В  по 
красному  Фоиу  черный  и  желтыя  полосы,  или  но  желтому — черныя  и  крас- 
ный —7,  19—:  а  то  между  цвЬтпымъ  сплегеп1емъ  сквознп.  бЬлыЛ  а-опт. 
пергамента,  какъ  въ  буквахъ  В  п  Б  —6,  20—. 

Въ  вымысл'Ь  <и1гуръ,  соедпняющихъ  вь  себЬ  оолгарск1е  элементы  п. 
вп.иитнскилгп,  господствуеп.  изяп|,ная  простота,  но  рЬдко  достойная  антич- 
паго  стиля.  1\Гастеръ  умЬе1"ь  пользоваться 
малосложньпп!  средствами,  чтобы  выра;1ить 
свою  мысль.  Благослоашющая  рука  (рис. 
107),  поднятая  вверхъ,  рыба,  заяць  (рис 
108),  стояпОИ  на  задпихъ  ногахъ,  дал;е 
одипъ  только  жгугь  (рис.  10!1)  или  стол- 
бнкъ для  него — буква  Р  —4,  5,  27, 15,21—; 
палочка  съ орнамснтомъ  па обонхь  концахь, 
которую  дорл;нгь  рука  пли  звГ.рнпая  мо]|да 
въ  своей  пасти  (рис.  110)  —  лто  буква  .1 
—1С,  18—.  Снлетен1я,  впослЬдствп!  дове- 
денны)!  до  излишества,  какъ  у  насъ  въ 
ХШ — XIV  вв.,  состав.1яюгь  здкь  принад- 
леишость  не  бо.тЬе  ь'акъ  только  одной  поло- 
вины орнаментовъ,  и  то  въ  очень  ум'Ьреп- 
пыхъ  разм+фахъ,  не  запутывая  и  не  засло- 
няя главно!!  <1>игуры  свои>п1  11;шит1ями,  че.му 
вмЬст^Ь  съ  гЬмъ  не  мало  способствуетъ  ко- 
лоритъ,  которымъ  постоянно  отличаются 
ремни  отъ  того,  что  они  связываюгь  п  нере- 
нлегаютъ. 


1(17.  Г. 


108.  Р. 


109.  Р. 


110.  Л. 


Въ  отдЬлкЬ  подробностей  зам-Ьчается     |Л1г~'\']-  ''•»•   Ерангслш   хи  — 

XIII  в.   Народи.  Ьмол.  въ  ЬЬлградъ. 

ГО  натурализмъ  в11зант1йскаго  нропсхон?де- 

н1я,  то  стплиза1ия,  частью  визаптшская,  частью  болгарская  пли  вообще 
средневековая.  Такъ,  упомянут1>М1  выше  заяцъ,  въ  желтой  шкуркГ.  съ  кра- 
сными пятнами,  ведетъ  свою  породу  изъ  впзант1искихъ  мип1атюръ,  черезъ 
Пзборник-ь  Свягославовъ  1073  г.,  въ  которомъ  онъ  тоже  стоить  на  зад- 
нихъ  лапкахъ  и  съ  такими  же  не  въ  м-Ьру  длинными  ушами,  только  золо- 
тыми ^),  тогда  какъ  мастеръ  Бк1градскаго  Евангел1я,  слЬдуя  принято!!  и>гь 
.'»!а1!ерЬ,  ;к1!В0пис110  отлнчилъ  въ  заячьихь  ушахъ  же.чтую  шерсть  нару;!;11ой 
ихъ  стороны  огь  внутренней,  покрывъее  красною  краскою— 27— .  Но  туло- 


1)  Сн.  но  иадшпю  Общества  любителей  древне!!  п1!Сьменност11,  лисгь  12У. 


1шщу  рыбы  -5  (см.  выше,  рпс.  С1)—  далъ  онъ  стилизованную  отделку  вь 
в11Д-§  шахматно11  доскн  нзъ  черпыхъ  и  красныхъ  квадратнковъ.  Кром4  того, 
пользуясь  манерою  золотыхъ  дЬлъ  мастеровъ,  разлагаетъ  онъ  члены  живот- 
наго  на  отд'Ьльныя  пластинки,  которыя  потомъ  соединяетъ  другъ  съ  друж- 
кой не  какъ  органпчес1;1я  части  жнвотнаго,  а  какъ  узорчатый  Фигуры,  одна 
къ  другой  нрнв1и1чепныя  или  принаянныя,  и  приэтомъ  для  каждой  пластинки 
пользуется  отдЬльнымъ  колормтомъ,  что,  впрочемъ,  при  маломъ  числЬ  кра- 
сокъ,  не  бье-гь  въ  глаза  пестротою  —17  (см.  выше,  рпс.  105),  24,  29—. 

Въ  этой  орнаментащи  мы  имЛеыъ  дйло  съ  настоящимъ  мастеромъ,  ко- 
торый сознательно  относился  къ  своей  рабогЬ  н  ясно  понималъ,  какъ  п  что 
хогЬлъ  онъ  изобразить.  Это  могли  мы  зам'Ьтигь  п  въ  предложенномъ  ана- 
лиз!"., но,  сверхъ  того,  самъ  мастеръ  лпчно  отъ  себя  увЬряетъ  насъ  въ  ска- 
занномъ  н  какъ  бы  свид'Ьтельствуеть  о  томъ  своею  собственною  подписью. 
А  именно:  въ  мптатюр^  (рпс.  111)  нредставп.1ъ  онъ  евангелиста  Марка 
сидящпмъ  съ  книгою  передь  подсв-Ьчникомъ  съ  тремя  упомянутыми  выше 
золотыми  св'Ьчамп.  Надъ  нпмъ  три  арки ;  нзъ  ннхъ  об'Ь  крайп1я  упираются — 
каждая  на  свою  колонну;  пзъ-подъ  арокъ  спускаются  двЬ  лампады,  а  каждая 
изъ  об-Ьихъ  колоннъ  им'Ьетъ  своею  капителью  львиную  голову  •).  Въ  надписи 
подъ  арками  о.значено:  Лъвовь  образъ  а  се  кандила.  и  св/ьщ.. .  Что  въ  над- 
писяхъ  называются  предметы,  изображенные  въ  1мин1атюр'1,  —  это  дЬло 
обыкновенное,  какъ  и  зд-Ьсь  кандила,  то-есть,  лампады,  п  свищ. .  . ,  то-есть 
св-Ьщникъ  или  свищи;  но  чтобы  вникать  въ  смыслъ  орнамента  и  принимать 
его  за  сюжетъ  самой  мин1агюры,  то-есть,  канители  назвать  львовымъ  или 
львииымъ  образомъ  —  такую  надпись  мн^;  только  зд'Ьсь  пришлось  прочесть 
въ  нервьп!  ра.зъ  въ  нашей  славянской  письменности.  Скажутъ,  что  надпись, 
можетъ  быть,  начерталъ  не  самъ  орнаментаторъ,  если  не  самъ  онъ  былъ  и 
писцомъ  руконисн;  но,  во  всякомъ  случаЬ,  надпись  эта  была  помйщена  не 
безъ  вЬдома  мастера,  и  не  только  самъ  мастеръ,  но  и  товарищъ  его,  пи- 
сецъ  рукописи,  ум'Ьлн  истолковывать  орнаменты  п  относиться  къ  пимъ 
сознательно. 


РазсмотрЬнпыми  досе.тЬ  рукописями  я  огра1Н1чиваю  нодроб1п.1Й  аналпзъ, 
въ  которомъ  я  думалъ  коснуться  самыхъ  корне!!  того  болгарскаго  древа. 


1)  Подобную  орнаментагОк^  см.  пь  (рсч.  АкаинсгЬ  ПресвнтоЛ  ЬогородпцЬ  по  рукоп. 
XII — XIV  вп.  вь  Синод.  БнС.чютск-Ь,  въ  ит11.чтюр'Ь  при  кондак-Ь  11-ыъ,  въ  ФотограФическпхъ 
сниньахъ,  изд.  1511кторовымъ,  въ  1-мь  выпуск  Ь.  Москва  1862  г.;  а  нзъ  яапядпыхъ  уЭдуардл 
•ЬлИ^т,  въ  рукопнсяхь  XII  в.  Ьсз  тяпизспЬ:?  Л  т1и1п(игез  (10  1а  ЫЫЫЬё^че  (1е  Ьаоп.  Ьаов. 
1803;  р1.  11  Ыв,  15. 
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которое  распростерло  сноп  у.чорчат1.1)1  пЬтви  и  по  другцмт,  славяпскимъ  пле- 
менам!., и  только  русски  отс-адокъ,  рапЬн  ;:П11Хь  послГ.дпихъ  укорепишипс!. 


111.  Мтиатк1р.1  ить  Епяигел!)!  XII  —  Х1П  п.  Народп.  1;||й.1.  т.  БЬлгралЪ. 


У  насг,  разросся  еще  (юлТ.е  ишрокпмь  и  ра.чв^систммъ  дереиомъ,  чГ.мъ  бол- 
гарское, хотя  II  пошелъ  огь  него.  Связь  русскаго орнамента въ его по.зднЬн- 


шемъ  развитш  съ  прочими  соплеменными  объяснена  мною  выше.  Теперь  ^пгЬ 
остается  только  сд'Ьлать  оби1ее  обозр'Ьнхе,  коснувшись  немногпхъ  особенно- 
стей, бол-Ье  достопныхъ  зам-Ьчашя. 

Болгарскш  орнаменть,  какъ  онъ  представленъ  въ  пзданхи  г.  Стасова, 
оказываетъ  поразительную  бедность,  почти  полное  отсутств1е  въ  течеше 
всего  XIV  в-Ька,  пменно  въ  тотъ  пер1одъ,  когда  у  насъ  въ  такомъ  неисчер- 
паемомъ  обил1и  художественно  выработанныхъ  Формъ  развился  стиль  тера- 
тологическпхъ  сплететй.  Изъ  шести  рукописей,  давшпхъ  г.  Стасову 
образцы  для  таблицы  УПГ,  только  одна  XIV  в.,  именно  Дечанстя  Псал- 
тирь Императорской  Публичной  Бпблхотекп  (нзъ  собрашя  ГильФер- 
динга),  по  орпаментащи  ничего  характерпстичнаго  не  представляющая, 
какъ  и  другая  того  же  в-Ька,  Евангелге  въ  Академической  библхотекЬ  въ 
Загребе,  и  прптомъ  эта  посл-Ьдняя  нечисто-болгарская,  а  болгаро-сербская, 
то-есть,  переписанная  съ  болгарскаго  оригинала  въ  Серб1ц  илп  сербомъ. 
Оста.1ьныя  четыре  рукописи — XIII  в.;  какъ  п  разобранный  мною  выше 
XII — XIII  вв.,  он'Ь  но  развпт1ю  орнамента  бол-Ье  или  мен-Ье  соотв'Ьтствуюгь 
нашимъ  Евангел1ямъ  —  Юрьевскому  1120 — 1128  гг.  и  Добрилову  1164  г. 
и  пЬкоторымъ  другпмъ,  въ  которыхъ  разрабатьшались  злементы  для  нашего 
русскаго  стиля  ХШ  —  XIV  вв.  Въ  VIII  таблпц^  указываю  изъ  болгаро- 
сербскаго  Евангел1я  XIII  в.,  находящагося,  какъ  и  названное  выше,  въ  Ака- 
демической бпбл1отек'Ь  въ  Загреб-Ь,  на  два  орнамента  буквы  В  —15  (см. 
1ши;е,  рис.  131),  21—,  въ  которыхъ  принята  человЬческая  голова,  еще  в-ь 
грубой  Форм'Ь,  которой  высшее  художественное  развит1е  будетъ  указано  въ 
орнамептащи  сербской  —XXI,  2—. 

ЗаИ'.мъ,  съ  таблицы  IX  начинаются  XV  и  ХМ  вв.  п  послЬдоватольно 
восходить  до  Х'МП  в.,  въ  табл.  XIII.  Такъ  какъ  утотъ  позднЬйш1п  стиль 
въ  общемъ  характер-Ь  и  въ  частносгяхъ  сходствуеть  съ  нашимъ,  то  я  коснусь 
только  немногпхъ  подробностей. 

Изъ  Севлгевскаго  Евангслгя  XVI  в.  въ  библ1огек'Ь  г.  Сырку  в:)яга 
необыкновенно  изящная  заставка.  Она  состоитъ  (рис.  112)  изъ  перенлетен- 
ныхъ  ремней,  которые,  какъ  Медузины  зм-Ьи,  исходять  въ  вид-Ь  толстыхъ 
волосъ  огъ  двухъ  челов-Ьческихъ  головъ  и  расходятся  въ  своихъ  извп- 
т1яхъ  по  всей  заставк'Ь  —IX,  7—.  Слич.  (рис.  113)  сходную  сънею  сербскую 
XV  в.  —XXIV,  14—,  только  съ  одною  головою,  а  змЬи  заменены  сплетен- 
нымъ  изъ  ремней  украшен'юмъ,  и  сквозной  легк111  переплегъ  болгарской 
заставки  отягощенъ  въ  сербской  густымъ  колоритсчгь  разпоцвЬтнаго  Фона. 

Изъ  того  же  Севл1евскаго  Евангел'1я  взяты  дв!,  буквы  3  и  К  —X,  3 
(рис.  114),  2— очень  большого  размЬра,  съ  длинными  хвостами  ноперекъ 
всей  страшщы  рукописи,  нзъ  цвЬточной  гп]1лянды  сь  птичками,  на  западный 
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мансры!  възападномъ  стлл!;.  Застав1;а  —X,  1  (рис.  110)—,  по  св'Ьтло-зеле- 
иому  полю,  пзъ  сплетеиныхь  о^лычь  вЬточекъ  съ  красными  ягодками  вь 


112.  Застапьа  пэт.  Сс'[1.п111(1.аг(/  1л1;1и1-сл1я  XVI  п.  (онол.  Сырку). 

видЬ  шариковъ,  по  одному,  по  три  и  болЬе;  а  посреди,  въ бЬломъ  прост1»ан- 
ств*.  оьрупениомъ  ■гЬп1и;е  вЬгвями,  пзображенъевангелнсть^Матоен,  какъ 


из.  Застапка  и;гь  .Лкависта  /Кнвоноспоиу  Гробу  м  Воскресен1ю  Христову  ХУ  в. 
(Пнбл.  Уменаго  Дружества  въ  БЬлград-Ь). 

Мопсей  (см.  выше,  рис.  49)  въ  заставкЬ  того  :ке  позднЬншаго  Фряжскаго 
стиля  въ  Геннад1евскоп  Бнбл1п  1499  г.  '). 


1)  См.  сннмокъ  въ  табл.  ХУП  при  моей  ыоиограачи  въ  Матер!алахъ  для  11стор!||  гшсь- 
иенъ,  пзАаиньгхъ  къ  стслЬтиему  юбилею  Московскаго  уииверситета.  Москва.  18.")5. 
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Наполнеп1е  ремеьшыхъ  сплетен1й  Фигурами  зв'Ьрей  и  птпцъ,  но  не  столько 
связанными  и  нерепутаннымн,  какъ  у  насъ  въ  XIV  в.,  а  болЬе  свободными 
п  потому  въ  болйе  натуральномъ  видЬ,  встрЬчается  въ  болгарскихъ  застав- 
кахъ  ХЛ^1  п  ХЛЧ!  вв.  —табл.  XI,  1  (рис.  110),  6—.  Слич.  у  насъ  ьъ  XV  в. 
по  нздан1ю  Бутовскаго  въ  табл.  ЬУ. 

Обращаюсь къ орнаменту  сербскому  —табл.  Х1У — 
XXVII—.  По  пздан1ю  г.  Стасова  онъ  доведенъ  до 
ХЛ'Ш  в.,  но  начинается  только  съ  XII  в.,  когда  онъ 
явился  уже  въ  нолномъ  своемъ  расивЬт-Ь,  разд-блившись 
на  школы,  отлпчающ'шся  между  собою  \\о  степени  ху- 
дои;ественнаго  развпт1я  и  по  псточннкамъ  и  пособ1ямъ, 
которыми  он-Ь  пользовались.  Сербски!  орпаменп!  но 


114.   3  —  113ъ  Ссв.'1!евскаго  Еваигрл!я  XVI  в.  (Спт.л.  Сырку). 


вн-Ьшиему  изяществу  превосходитъ  всТ;  проч1е  славянск1с,  не  исключая  и 
болгарск111,  но  въ  оригинальности  и  внутреннихъ  качествахъ  далеко  усту- 
наеть  этому  посл-Ьднему.  Какъ  явлен1е  уже  позднее,  онъ  долженъ  быть 
возводн1МЪ  къ  свопмъ  пачаламъ  по  рукописямъ  болгарскимъ  п  по  нашимъ 

XI  и  XII  вв.,  и  притомъ  представляегь  въ  свои.хъ  школахъ  уже  въ  XII  в. 
неожиданную  нрим'Ьсь  западнаго  элемента  въ  довольно  чувствительпыхъ  раз- 
м'Ьрахъ,  а,  вмЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  дан^е  въХШв.  пользуется  такими  архаическими 
Формами,  которымъ  по  древности  уступаютъ  соотв1Ьтствующ1я  болгарск1я 

XII  в.  Будучи  оторванъ  оп,  раннеН  исторической  1ючвы,  сербск1п  орпаменп. 
при  самом  ь  свое.мъ  появлеп1н  въ  XII  и.  долженъ  былъ  разложиться  на  ана- 
хроническ1я  противор1;ч1Я  и,  подвергшись  соблазнительному  в'Ьянно  съ  Запада. 


-.  I, 
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обнаружить  1К11;л1)11110сть  къ  замЬмЬ  стилпзованпыхъ  ■••ор.м'!.  лсивописпымн. 
то-есть,  къ  превращспхю  сойствспио  орнамента  т,  .М11111ат1<1ру,  а,  вм-ЬстЬ  съ 
г'Ьмъ,  п  вообще  къ  нро)1влен110  пзтцпаго  вкуса  въ  подробносгпхъ,  заставпв- 
шаго  орпаментаторовъ  цЬнпть  класспческ!!!  стиль  вп,чант1Г1скаго  предапш. 
Одннмъ  словомъ,  иъ  ссгбскомъ  орнамент!;  XII  и  XIII  вв.  мы  паходимъ  ул;е 
первьм!  и  рГ.инггсльпьи!  шап.  къ  тому  стилю  возрождон'ш,  которьи'г  оказ1.1- 
вастся  въ  нашсИ  русской  письменности  XV  и  па'киа  XVI  вв. 


11'>.  оасташ  а  ткгь  СЧмик'мскаго  Квянгс^я  XVI  в.  (библ.  Сырку). 


Только  что  сказанное  внолн-Ь  оправдывается  орнаментащею  Еваше.ия 
Лирос.ювова,  изъ  Хиландарскаго  монастыря,  XII  в.,  которою  у  г.  Стасова 
начинаются  сербск1е  материалы  -табл.  XIV  и  XV-.  На  первой  таблиц*  они 
воспроизведены  въ  ьраскахъ  н  съ  золотомъ,  во  второй  (но  сннмкамъ  Се- 


вастьянова)  только  киноварными  очерками.  У;ке  самая  величина  буквъ 
свопми  необычными  въ  внзантшской,  болгарско11  и  русской  орпаментащп 
размерами  указываегь  на  западные  образцы,  иногда  занпмающхе  собою 
ц^лую  страницу  латинской  рукописи  -ХП',  2,  3,  4,  6—.  Какъ  въ  мнн1а- 


116.  Застапка  Кпаигел^я  ХУ1-ХУ11  в.  иэт.  города  Татарч,  ]1азар;1,;ы11<а  (онСл.  Сырку). 

тюр1;,  Фигуры,  доволыю  натуралыю  напнсанныя,  приводятся  въизв'Ьстномъ. 
опред'Ьленномъ  д-Ьйств1п.  Въбукв*  В  -2  (рис.  117)-  человЬкъ,  изображен- 
ный по  грудь,  въ  одЬян1и,  об-Ьпмн  руками,  обнан^енньшп  но  локоть,  съ  оче- 
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впднымъ  усп.иомь  гиш.'гь  къ  себ11  тоть  н  другое  оиалъ  это11  буквы,   пом!;- 
сгивишсь  меи.ду  обоими.  Въ  другомъ  экземплмр!;  буквм  В  —6  -  че.ювГ.къ. 
сидя  вверху,  веревьою  тащптъ  кь себ I. 
зв-Ьря,   захлеснувъ   ею   его   шею,    и 
поражаетъ  его  рогатиною  въ  пасть. 
Въ  букв-Ь  Г  —4  (рис.  118)-  сндшца)! 


!;.  118.1'. 

117—113.  И;)!.  Мирославова  Коанге.им  XII  в. 


У  Фигурнаго  желла  птица,   нзвпвая  свою  длинную  шею,  уще.мнла  свопмъ 
клювомъ  завязанный  узло^гь  хвостъ  зм-Ьи,  которая  свое1Г  пастхю  вцЬпилась 


126  Е- 


ьъ  золотой  11аконечнпкътого;1;езла.  Другой экземпляръ  буквы  Р  —3—  пред- 
ставляетъ  (рпс.  119)  назвЬрЬ  водруженную  колонну,  которая  вверху  своимп 
орнаментами  охватываетъ  ыедальонъ  пли  щптъ:  въ  немъ  изображена  чело- 
веческая Фигура  съ  книгою.  Подобные  щиты  съ  ном1Ьщеннымъ  на  нихъ 
челов-Ькомъ  или  жпвотнымъ  довольно  обыкновенны  въ  западной  орнаментике 
пронпсныхъ  буквъ;  напрпм1;ръ,  по  одной  латинской  рукописи  XI  в.  въколос- 
сально!!  буквЬ  V  два  щита  съ  человеческою  Фигурою  въ  ка;кдо)1ъ  ^);  еще 

ранйе,  въ  Библхи  Алкупна  колоссальная  же 
буква Р,  между  своими  орнаментами,  содер- 
жптъ  тоже  два  пщта:  въ  одномъ  человече- 
ская Фигура,  въ  другомъ  птица  ^).  Вообще, 
вся  эта  таблица  ХТУпредставляетъвъорна- 
ментащи  нечто  совершенно  особенное,  не- 
бывалое, данче  скажу  —  невозможное  для 
славянскпхъ  рукописей,  ппсанныхъ  кирил- 
лицей, не  только  XII  в.,  но  и  гораздо  позд- 
нейшихъ.  Орнамептаторъ,  какъ  жпвописецъ, 
отличаетъ  зверей  и  нтицъ  по  породамъ. 
даетъ  имъ  соответственное  движенхе  или  по- 
койную позу,  равно  какъ  и  человеческимъ 
Фигурамъ;  искусно  вырабатываетъ  подроб- 
ности своей  ипи11атюры  и  обладаетъ  чув- 
ствомъ  колорита  въ  гармоническомъ  соче- 
тан1н  красокъ  п  въ  жпвописномъ  прпноро- 
вленш  ихъ  къ  натуре  пзобра;каемыхъ  пред- 
метовъ,  какъ  на  ЗападЬ  мастера  XII  и 
XIII вв.,  или  какъ  ранте  ихъ  предшествен- 
ники первыхъ  вЬковъ  хрисг1анства  на  За- 
паде и  на  Востоке,  еще  не  утратившхе  клас- 
спческаго  предтпя.  Таблица  XV,  съ  орна- 
ментами, выведенными  только  киноварью, 
изъ  того  же  Мирославова  Евапгел1я,  при 
томъ  же  живописиомъ  изяществе  содерлчитъ  въ  себе  более  слЬдовъ  визан- 
тшскаго  стиля  и,  не  смотря  па  мастерскую  обработку  Фигуръ,  заявляетъ  о 
сродстве  ихъ  съ  гораздо  мепЬе  искусными  и  более  наивнынн!  въ  иашелгь 
Юрьевскомъ  Ева11гел1и  1120 — 1128  гг. 


110.  Р — 113Т.  Мирославова  Евангол1я 
XII  в. 


1)  1'а1еок1арЫа  аги811са  П!  Мотсса8й1по.  1884.  Табл.  Х.ХА111. 

2)  Л\'ез1«'оо|1,  1'а1яео8га1)Ь1а  засгл  р1с1ог1а. 
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Евате.иг  Жцтна  Буиана  1199  — 1200  гг.  (изъ  собран'ш  оппскопа 
ПорФпр!)])  припадлслгпгъ  соисЬ.мъ  къ  другой  тко.гЬ  ипсцоиъ  — таСи.  XVI—,  и 

.  ил11;иается  по  стилю  съ  болгарск11мьор11амепто>1ъОрбельской  Тр10Д11  ХП 

XIII  в.  — табл.  V II VI— ,  только  рпсупокъвыведенъ чернилами,  и  потому  тща- 
гельпЬе  и  точпГ.е,  п  колорпгь  разпообразпЬе.  Такъ  ;ке,  какъ  тамъ,  тотао 
ремпп,  спуплваюпис  своими  сплетепЬиш  «миуру,  превращены  и  здЬсь  въ 
П1111ЮК1Я  полосы,  па  подоГйе  лепгь  съ  ра.люцвЬтпымп  каймами  —2.  Я,  1  2 
I  ]1ис.  1 20),  1  о—.  Прекрасный  образецъ  _ 

дли  подражан'ш  ш.  промьпнлеппыхъ 
мздЬлшхъ  111)одлагаеп.  (рис.  121),  По 
иоей  пз111ЦП0|'1  простогЬ  и  нанвпо!! 
осмысленности,  буква  I  -15-,  состоя- 
щая изъ  краснаго  сучка,  съ  про!)!.- 
ншпымн  кое-гдЬ  Ч1'рт.1М11  проймами, 
^•1;возь  которкп!  111)0Д'1;гы  изогнутые 
прутики  розоваго  н  желгаго  цвЬта; 
верхушка  сучка  загибается  двумя  то- 
ненькими черными  усиками.  По  архаи- 
чности п  по  колориту,  бол'Ье  блЬдному, 
отличается  огь  другихъ  буква  В  — 7  - , 
въ  которой:  верхнш  овалъ,  на  древне-болгарскп!  мп- 
неръ,  представляегь  превра1цен1е  листа  въ  звЬриную 
голову  съ  глазомъ  н  уп1амп  ^). 

Въ  Ватиканскомо  Еванге.пи  XIII  в.  —табл. 
XVII—,  еще  иной  1пколы  пнсцовъ,  орнамептъ  (рис. 
122)пзъ  переплетеппыхъ  ремпямн  Фигуръ,  нераскра- 
шенныхъ  и  только  выведенныхъ  киноварью  по  синему 
полю,  папоминаегь  паши  XIII  и  XIV  вв.,  напр1!М'Ь1)ъ, 
у  Бутовскаго  въ  табл.  ХЫХ,  только  проще  и  меп^е 
отягощенъ  сплетен1ям11.  Онъ  представляегь  какъ  бы 
переходъ  огь  Юрьеискаго  Евапгел1я  1120 — 1128  гг. 
къ  сложному  II  роскошному  орнаменту  въ  русскпхъ 
рукоппсяхъ  обоихъ  нозднГ.ннтхъ  в^Ьковъ. 

Въ  таилип'1".  XVIII  орнаменты  н.!Ъ  пяти  руко- 
писе!!  XIV  в.,  принадлежащ1е  по  ма.101'1  мЬрЬ  къ 
гремъ  разны.мъ   школамъ,  замЬчательпы  гЬдгь,  что 


120.  Г.  121.  I. 

120—121.  Ил1,   Ева111ел1я  /Нупана  Вукана 
1190—1200  Г1-. 


122.  Р  —  11;1Ъ  Евавге- 
Л1Я  XIII  в.  Ватиканской 
Биб.!.   въ  РнмЬ,  Л;  -1. 


1)  Въ  текстЬ  къ  этой  XVI  таблнцЬ,  па  стр.  6,  перемЬшаны  нумера  орнамевтовъ,  такъ 
какъ  заставка,  означенная  въ  таСлпцЬ  подъ  .\;  С,  отнесена  въ  тскстЬ  къ  .N5  1,  вслЬдств!е  чего 
•'уквы  очутились  ПОЛЬ  чужнмн  нумерами  и  полумили  другая  иазван1Л. 
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по  своему  стилю  составляютъ  преддверие  къ  худол;ественному  возро;кден1ю 
въ  славянской  ппсьменностп  XV  и  ХУ1  в-Ьковъ.  Въ  ФронтпсппсЬ  Оливеровой 
Минеи  1342  г.  (рпс.  123)  мы  впдпмъ  художественное  воспроизведете  визан- 


12:!.  Фронтнсписъ  нзъ  ОлмверовоИ  Мине»  1342  г.  (Парпдн.  Библ.  въ  Белград!;,  Л:  02). 

т1йскихъ  образцоБъ  въ  нЬсколько  обновленпомъ вндЬ  —1—.  Дсчаткое Еван- 
гелге  въ  ИмпкРАТОРской  Публичной  Бпблютек-Ь  (изъ  собран1я  ГнльФер- 
дпнга)  мредлагаетъ  (рис.  124)  заставку  п.чъ  круговь  пли  в1-.нковъ,  которые 
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состотъ  1иъ  сплетенных'!,  ремней,  именно  такую.  |;;и,а)1  (,и..1а.1а(1,  (лицимь 
м1сто>п.  въ  славяпско!!  орнаментац!!!  XV  в.  -2—.  Орнаменты  ш.  -горм!; 


1.'4.  Заставка  1гзъ  Дечаискагн  Еватчм!)!  XIV  п.  (соор.  Гпльфр^лпи  га.  Или,  11уб.1.  Бпй 


12.").  Орпамсить  11;п.  Еван1сл!я  XIV  и.  Народи.  Ниол.  т.  БЬлградЬ,  .М'  2.^2. 

аного  круга  пли  одного  квадрата,  какъ  въ  ТрМи  и  Еватс.ии  плъ  Иарод- 
''11  Г)пблюгеки    во  Ь1ь.п])ад>ь  —13  п  14  (рпс.  12."))— .  напом1И1аюп.  нодои- 
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ные  же  въ  Псалтири  Тронцко-Серпевой  Лавры  второй  половины  XV в.,  по 
пздан'ио  Общества  любителей  древней  письменности,  подъ  моею  редакц1ею, 
Л»  Ы1— ЬХХ1У,  табл.  57  п  58. 

Самый  неожиданный  сюрпрпзъ  между  щегольскими  орнаментами  серб- 
скими даетъ  }1амъ  (см.  выше,  рис.  32)  въ  следующей  таблиц^Ь  XIX  заставка 
маститой  старины  во  всей  простогЬ  и  неуклюжести  ранняго  стиля  терато- 
логпческихъ  сплетенш.  Это  именно  въ  Шестодневл  Ьанна  экзарха  Бо.пар- 
скаго  1263  г.,  въ  Синодальной  Библхотек-Ь  въ  Москв-Ь  —1—.  О  ней  не  разъ 
уже  было  упоминаемо  мною  въ  сравнен1и  съ  русскою  заставкою  по  изданхю 
Бутовскаго  въ  табл.  ХЫХ  (см.  выше,  рис.  33)  п  взятою  оттудаВ1олле- 
ле-Дюкомъ  въ  его  книгу  о  русскомъ  искусств'Ь,  въ  табл.  IX.  Какъ  могъ 
появиться  въ  одной  п.зъ  сербскихъ  и1колъ  въ  такое  позднее  время  этотъ 
архаичестй  орнаментъ,  столько  чуждый  всему  остальному,  что  мы  виднмъ 
въ  сербскихъ  рукописяхъ  ХП — XIV  вв., — объяснить  это  иначе  нельзя,  какъ 
только  точною  коп1ею  съ  очень  ранняго  болгарскаю  оришнала.  Этотъ  ори- 
гиналъ  долженъ  былъ  предшествовать  разсмотр-Ьнной  нами  выше  (см. 
рис.  91)  подобной  же  болгарской  заставк^Ь  въ  Охрпдской  Псалтири  1186 — 
1 1 96  гг.  въ  Университетской  библхотек-Ь  въ  Болонь-Ь  -  IV,  1—.  Эта  посл-Ьдияя 
заставка  отличается  уже  большею  вьшравленностью  и  искусственностью  въ 
отд-йлк-Ь  киноварью  и  чернпланш,  въ  общемъ  стили  съ 
прописными  буквами.  Согласно  закону  историческаго 
развит1я  славяпскаго  орнамента,  заставка  въ  сербской 
рукописи  1263  г.  состоитъ  еще  въ  большей  зависи- 
мости отъ  узоровъ  проппсныхъ  буквъ,  ч-Ьмъ  Охрид- 
ская,  какъ  это  явствуегь(рис.  126)  въ  букв4  Б,  на 
томъ  же  самомъ  листЬ  Шестоднева,  гд!  написана  и 
та  заставка  ').  Очень  жаль,  что  эта  характеристиче- 
ская буква  не  приведена  въ  издали!  г.  Стасова. 

Таблица  XX,  съ  орнаментами  пзъ  пяти  рукопи- 
сей XIV  в.,  пзъ  коихъ  дв-Ь  означены  годами,  одна 
1372  г.  и  другая  1388  г.,  предлагаетъ  намъ  тотъ  же 

126.  В-113ь  Шечиднева 

Хоаена  экзарха   болгар-     хуДОЖеСТВенНЫЙ  СТИЛЬ,  КОТОрЬП!  КЪ  НаМЪ  перешеЛЪ  В'Ь 

снаго  12СЗ  г.  (Московск.  „_. 

Синод.  Библ.,  ЛЬ  345).     рукописи  XV  В.,  то-есть,  съ  заставками  въ  кругахъ 
изъ  ремепшлхъ  сплетенш.  Заставка  —XX,  1—  (рнс. 
127)  Хлудовскаго  Еватслгя  (изъ  собрап1я  ГильФердипга)  по  шко-тЬ  со- 
гласуется съ  украшен1ями  Олнверовой  Минеи  1342  г.  —XVIII,  1-. 

Къ  объяспен1Ю  перехода  въ  исторди  русскаго  орнамента  отъ  Юрьев- 


1)  Калапдовпмъ.  1оан1п.  :)нзархъ  Бо.1гарск1П.  Москва.  1824,  см.  таб.т.  3. 
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окаго  Еванге.пя  1120 — 1128  гг.  къ  пашпмърукииисямъ  XIII  —  XIV  вв. 
служить,  вм'ЬсгЬ  1'1.  другими  выше  указанными  болгарскими  и  се1юокнми 
памятниками,  Хк.гандарское Евател1е  XIV в.  (поснимкамъ  Севастьянова) 
—табл.  XXI — XXII—.  Только  орнаменты  въ  этой  поздней  рукописи,  будучи 
подчинены  художественному  обновленио,  отличаются  втлправкою  рисунка  на 
новый  манеръ  и  бо1'агствомъ  колорита,  для  котораго  были  употреблены 
;келтая.  11ран;ковая,  красная,  ро.ювая,  синяя  и  зеленая  краски.   Гсмсммыми 


неренлетен'жми  связаны  не  всЬ  тератологнческ1я  Фигуры,  п  то  слегка,  не 
нарушая  ихъ  очерка  п  давая  пмъ  свободу  въ  двпжен1п  н  постановкЬ.  Инын 
носятъ  на  себЬ  слЬды  ран1Н1ХЪ  источниковъ,  какъ,  напри>гЬръ,  стоящ1н  на 
четырехъ  ногахъ  звЬрь,  а  вм-Ьсто  головы  поднимается  у  него  высоко  только 
одна  шея,  которая  вверху  завивается  въ  клубокъ,  завязанный  узломъ  п.зъ 
сплетен1|1;  или  другой  звЬрь,  поднявшшся  на  дыбы,  такъ  прпросъ  своею 
Лхелтою  шкурою  къ  древесной  вТ.тви  того  же  цв^та,  что  составляегь  съ  нею 
одно  цЬлое:  обаэтпэк.земпляраозначаютъбукву  В— XXI,  8(рнс.  128),  12—. 
К'ъ остаткамъ ста Р1ШЫ принадлежитъ тоже  (рис.  12!))въбуквЬ  В-ХХП,  6  — 
НИЖН1Й  ея  овалъ,  состояш,!!!  изъ  большого  листа,  который,  на  древне-бол- 

9* 
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гарск1Й  манеръ,  слотрптъ  глазо.мъ:  подновленхе  оказывается  только  вътомъ, 
что  лнстъ  оранжевый,  а  глазъ  на  иемъ  б-блый,  старательно  вырисованный 
киноварью,  прнчемъ  нижнее  его  вйко  выведено  такими  же  выр-Ьзамн,  какъ 
и  самый  лпстъ,  на  которомъ  онъ  пом'Ьщенъ.  Живописный  стиль  поздней 
школы  особенно  наглядно  выступаетъ  изъ  сравнен1я  буквы  Р  —XXI,  2  - 
(рис.  130)  съ  двумя  экземплярами  В  болгаро-сербскаго  Евангел1я  Академи- 
ческой библхотеки  въ  ЗагребЬ,  XIII  в.  —VIII, 
15(рис.  131)  и  21-.  Во  всЬхъ трехъ  буквахъ 
верхн111  овалъ  образуется  изъ  челов'Ьческаго 


128.  в.  129.  В. 

128—130.  Нзъ  Епапгел!я  XIV  в.  Хи^андарскаго  монастыря. 


130.  Р. 


лица:  въ  Загребскомъ  Евангел!!!  оно,  какъ  условная  стилизованная  ■1>орма, 
составляеть  иеразд-бльную  часть  столбика  буквы,  или  его  капитель,  когда 
онъ  поднимается  въ  вид-Ь  колонны,  или  архитектурное  украше111е  подъ  аркою, 
когда  вверху  онъ  сгибается  полукругомъ;  что  же  касается  до  Хпландар- 
скагоЕвангел1яХ1Ув.,  то  вънемъ  несравненно  искуснее  вырисованное  лицо, 
покрытое  зеленою  краскою,  съ  каштановыми  волосами  и  такою  же  неболь- 
шою бородкою,  написано  на  знамени,  снизу  закругленномъ  для  овала  буквы  Р, 
которое  водружено  на  древк-Ь  съ  Фигурньпш  перемычками  въ  впзапт1йскомъ 
вкус'Ь. 

ЗагЬмъ  на  пяти  таблицахъ  —XXIII— XXVII—  по.чднГ.йшая  орнаментика 
ХЛ'' — XVIII  вв.,  въ  сгил!;  славянскаго  возро;кден1я,  ничего  особе1Н1аго  не 
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представляегь,  за  псключепхемъ  трехъ  рукоинсоЛ  иъ  БиблштекЬ  сербскаго 

Ученаго  Дружества  въ  Б'ЬлградЬ,  одной  XV в.  и  двухъХУХв.  —табл. XXIV-. 

П.)ъ  ипхъ  Лкависть  Жпвотспому  Гробу  и  Воскрсссшю  Христову,  XV  и.. 

иредлагаетъ  (см.  рис.  И:'.)  .частавку  -14-,  которая, 

какъ  замечено  выше,  по  головному  убору  челов-Ьче- 

сиаго  лица,  наномнпаегь  двЬ  Медузппы   головы  вь 

оолгарскоИ  заставкЬ  Севл1ева   Евангелия  XVI  в.  вь 

о1|бл1огек1.  г.  Сырку  —IX,  7  -  ;  а  н-зъ  проппстихъ 

йуквъ— 11,  12,  13—:   Б  (рпс.   132)   изъ    перевит!» 

1>азноцв'Ьгны.\ъ  ремней,   съ  длинпымъ  хвостомъ  изъ 

1прлш1ды  съ  цвЬтами  на  <1>ря;кски1  маперъ;  загЬмъ  .1 

(рис.  133),  тоже  п,зъ  р;|;1Н011,в1'.п1Ыхь  сплетен!!!  вЬто- 

'1скъ,  !{отор|>!я  наверху  1!окрь!Ты  горизонтально  поло- 

|;ен1!Ь1мъ  цвЬткомь  бЬлой    лилп!,    нрпнявши.мъ  видь 

кТ'.р!111аго  рыла  оч-ь  начерганнаго  на  немъ  глаза,  а     131.  в— пзь  болг.-.ерй- 

,  ..  окаго  Ева11ге.'11я  XIII  п. 

1  !Ъ    ОТВерсПЯ,     какъ     изъ     ЗВЪрииОИ     пасти,     Т0рЧ!1Т-Ь      Лкад.  биол.  ш.аагреЛ!;. 

гебелекъ  с!.  цвГ.ткомъ,  рас1!иса11нь!мъ  раз11Ь!М1!  коле- 
рами; наконецъ,  буква  Б  (рис.  134),  ни;кн1|1 
овал  ь  которой  состоитъ  !1.зъ  человеческой  головы 
вь  шлем!.,  составленномь  изъ  !!ере11лета  ремней, 
поднять!ХЪ  вверхъ  II  завязанныхъ  у.зломъ  для 
оиразова111я  верхняго  овала  .этой  буквы.  Тотъ  ;ке 


Б  —  иль  .\|;а1>11ста  Лхппоиосниму  Гробу  и  Бос1;[11чен1ю  Хрпстопу  XV  в.  (Ппбл.  Ученаго 
Друн;ества  въ  Ейлград-Ь). 


художествен1п>1!'1  мо111въ  представлен1я  цЬлой  буквы  только  подъвидомъголовы 
въ шлемЬ  прмняп.  и  въ  другой  и.зъ  уномянутыхъ  трехъ  рукоппсс!!,  именно  въ 
СмьдованноЛ  Псалптрп,  XVI  в.,  и  также  для  буквы  В  —4  (рис.  135),  8,  !;> 
(рис.  136)-.  Рукопись  эта,  по  орпаментац!!!  принадлежащая  къ  одно11  и  той 
же  школЬ  съ  предыдущею  XV  в.,  едва  ли  не  самая  изящная  изъ  усвопвшихъ 
себЬ  стиль  возрожде1пя.  Мастеръ  раснолагалъ  большимъ  запасомъ  красокъ. 
^1  также  и  зологомъ,  но,  внушаясь  художественнымъ  чутьемъ,  пользовался 
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гЬмъ  II  другпмъ  узАреппо,  не  желая  отягощать  замалевкою  тонкаго  рисунка 
черниламп,  на  изящную  обработку  котораго  обращалъ  преимущественно 
свое  вппман'ю,  чтобы  этою  изящною  простотою  достигать  художественнаго 
впечатл-Ь1ПЯ.  Мастера  нашего  времени,  которые  для  свопхъ  изд-Ьли!  будутъ 
пользоваться  орнаментами  этой  рукописи, — можно  над'Ьяться — оц-Ьпятъ  по 
достоинству  пхъ  высок1я  эстетическая  качества.  Кром-Ь  сказаниыхъ  головокъ 
въ  шледгЛ  ^),  составляющихъ  переходъ  отъ  стилизованнаго  орнамента  къ 
живописи  въ  минхатюр*,  какъ  и  упомянутая  выше  гирлянда  XV  в.,  въ  этой 
рукописи  приняты  и  сплетеи1я,  преимущественно  изъб'Ьлыхъ  ремней,  иногда 
съ  зм'Ьиными  головками,  выведенныхъ  на  фонЬ  золотомъ  или  разноцв-Ьт- 


133.  л. 
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135.  В  —  изъ  СлЬдованиоН 
Псалтыри    XVI    в.    (Библ. 
133  — 134.  Изъ  Акависта  Живоносному  Гробу  и  Воскресен1ю      Ученаго     Дружества     пъ 
Христову  XV  в.  (Библ.  Ученаго  Дружества  въ  БЬлградЬ).  БЬлград4,  Л»  155). 


номъ  —5,  3-.  Старинньш  традиц1онныя  Формы  въ  рукахъ  мастера  нолу- 
чаютъ  новый  живописньп"!  видъ;  онЬ  сбрасываютъ  съ  себя  неухиюжесть 
средневЬковой  неумелости  такъ  называемаго  ромаяскаго  стиля  и,  сообразно 
стилю  возрожден1я,  д'Ьйствителыю  возвращаются  къ  живописности  стиля 
античнаго.  нереданпаго  паишмъ  соплеменнпкамъ  въ  визант1йскихъ  оригина- 
ляхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  изв1Ьстнын  визант1йск1Й  рпсунокъ  для  буквъ,  состоя- 
Щ1Й  изъ  руки,  которая  держитъ  жезлъ,  вЬтвь  или  что  другое,  постоянно 
иы'Ьлся  въ  виду  у  славянскихъ  орнаментаторовъ,  которые  въ  бол-Ье  или 
мен-Ье  искаженномъ  вид'Ь  его  воспроизводили.  Сербск!!!  писецъ  Сл^-дованной 
Псалтири  старается  дать  этому  традиц10нному  сюжету  живописпьи!  харак- 


1)  Въ  шлел^Ь  или  шишаке  этпхъ  головокъ  не  нужно  искать  мЬстнаго  костюна,  серб- 
|.'каго  или  вообще  славянскаго.  Почти  такая  же  головка  въ  шлемЬ  встречается  въ  орпамен- 
тац1и  Ллкуиновой  Б1|бл1и,  именно  пъ  той  же  буквЬ  Р,  въ  котором  указаны  мною  два  щита 
АЛЯ  сравнен|я  съ  орнаментомъ  Мирослапопа  Епангел1я  — ХП',  3—. 
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геръ  внзаптхпскаго  стиля,  соединяя  иатуралилмъ  сь  стил11.чац1е1г  сплетен!»,  а 
именно:  для  буквы  Г  —10  (рис.  130)- береть  онъ  палочку,  которая  сь 
обопхь  концовъ,  п  съ  верхпяго  и  сътккняго,  сплетается  вЬтвямн  еяогрост- 
ковъ;  ее  держать  двЬ  руки,  очевидно  лЬвая  и  правая;  пальцм  съ  красными 
ногтями  прил;нма10гь  палочку,  п  только  болыно!"!  пален'ь  правой  рукн  отхо- 
дить оп.  ладо1Н1  и  тянется  ьнизь,  непосредственпо  переходя  въ  сплетаю- 
щуюся в^твь;  лЬвая  же  рука,  какъ  слЬдуегь,  отдГиепа  отъ  сплетеип'!  золо- 
тымъ  поручемъ.  Писать  натурально  и  правильно  рук»  было  задачею  нашихъ 
орнаментаторовъ  у;ке  въ  XV  в.,  какъ  это  указано  мною  въ  СлЬдованнон 
Псалти11И  Троицкой  Лаврьк  см.  въ  упомянутомь  выше  пздан1и  Общества 
любителе!!  древней  пнсьмен1юсти,  составлеиномъ  подъ  моею  редакц1ею, 
габл.  21.  57  и  58.  Ефремо,  епископъ  Радауцкгй,  художественно  у1срасивш1Й 
написанную  имт,  въ  1619  г.  Псалтирь,  очень  старательно  нодраи;алъ  при- 
род!", въ  изоб]1а;кен1Ю1!  нмъ  рукЬ,  которая  за  изящную  ручку  держ11п>  К11а- 
спвую  четырехстороннюю  рамку  изъ  узорныхъ  бордюровъ  -ХХХУПГ,  О—. 
Наконецъ,  третья  изъ  руконпсе!!, 
на  табл.  XXIV,  содержащая  въ 
себЬ  Ев(()ас.не,  замечательна  по 
роскошно!!  заставкЬ,  которая  со- 
ставлена хотя  и  въ  XVI  в.,  по 
принадлежип.  к'ъ  одно!!  и  то!!  же 
школЬ.  которая  въ  1;:)42г.  дала 
орнаме1ггъ  для  Оливерово!!  Минеи , 
и  въ  томъ  же  XIV  в.  подобньп'г 
же  для  Хлудовскаго  Четверо- 
еваш-ел1я  (изъ  собран!я  Гиль- 
Фердпнга).  См.  табл.  XVIII,  1. 
XX,   1.    Разлцч!е  нозднМшаго 

произведен!я  отъ  двухъ  рапннхъ  состоип.  только  въ  томъ,  что  мастеръ 
XVI  в.,  хороню  знакомый  съ  а-ряжскпми  узорами  изъ  листвы  и  цвЬтовъ. 
пустилъ  ихь  вверхъ  высокими  побегами  иадъ  архитектурными  выступа>м1 
.заставки. 

Орнаменты  прочихъ  славянскпхъ  земель,  какъ  уже  зам-Ьчено,  относятся 
къ  по.здпЬйшему  времени,  не  ран-Ье  XIV  в.  —табл.  XXVIII — XXXIII—. 
Хотя  въ  нпхъ  зам11тпо  предан!е  впзант!иское,  но  оно  сильно  попорчено  и 
подновлено  частью  за^шдиымъ  вл!ян1емъ,  частью,  можетъ  быть,  и  разною 
другою  примесью  мЬстнаго  пропсхожден!я.  При  всемъ  томъ,  родственная- 
связь  съ  предшествующею  пстор!ей  вообще  славяпскаго  орнамента  явствуеп. 
довольно  наглядно. 


136.  Изъ  С.1  Ьдопанной  Псалтыри  XVI  в.  (Библ. 
Ученаго  Дружества  въ  Б'Ьлград'Ь,  .М>  155). 
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137.  П  —  изъ  Таслидж- 

скаго  Служебн.  XIV  в. 

(собр.  ГнльФердинга, 

Пип.  Публ.  Библ.). 


Въ  1ерце10винс1;омо  орна.менгЬ  Тасгиджскаго  Служсбнииа  Х1Тв.,  въ 
11.м11ЕР.\торскон  Публичной  Бпр-иотек-Ь,    пзъ   собрашя   ГильФердпнга 
—табл.  XXVIII—,  господствуетъ  см-|сь  предан1п  луч- 
шей эпохи  -1,  6,  9,  10,  11,  12-  съ  грубыми  под-Ьл- 
камп,  отличающп.мися  безвкус1емъ  и  оляповатою  пе- 
умЬлостыо  -2,  3,  4—.  Въ  буквахъ  П  и  Н  —10  (рнс. 
137;,  11—  прп  византшской  орнаментавдп  столбнковъ 
встр'Ьчается  почти  тотъ  же  лежду  столбиками  узелъ 
или  бантъ,  что  въ  буквЬ  омегЬ  въ  сербскомъ  Еванге- 
Л1и  Мпрославовомъ  XII  в.  —XIV,  9—.  Особенно  харак- 
теристична (рис.  138)  буква  К  (подъ  заставкою  1.-го 
нумера):  по  колоссальному  разм-Ьру  и  по  нам-Ьрен1ю 
дать  орнаменту,  такъ-ска,зать,  смыслъ  картины,  буква 
эта  носить  па  себ'Ь  влхяше  западное,  но  по  псполненхю 
принадлежп'П)  къ  самохму  грубому 
пошибу   лубочныхъ    картинокъ: 
челов'Ькъ,  въ  зеленовато -спнемъ 
каФтан-Ь  съ  красными  полосами 
отъ  пояса  до  подола,  стоить  пе- 
редъ  зм'Ьею,    которая,   образуя 
своимъ  хвостомъ  выгибъ  буквы 
К,     поднимаетъ    свою    голову 
вверхъ,   съ   челов-Ьчески-мъ   ли- 
домъ  и  въ  корон'Ь,    а  изо  рта 
выпускаетъ    маленькую   змЬпку 
падъ  обнаженною  головок^  того 
челов-Ька. 

Подобны!!   же   узелъ    или 
бантъ,  какъ  въ  Мирославовомъ 
Евапгел1и,  замечается  въ  другой 
герцеговинской  рукописи  XIV  в., 
въ  Еттеми  Гимназической  би- 
бл1отеки  въ  Ланбахи,,  именно  въ 
буквЬ  М  —XXIX,  3  - ,  и  такой 
же  лубочньп"!  пбшибь  въ  нзобра- 
женхи  евангелиста  1оанна.  сидя- 
1цаго  подъ  аркою,  которая  опирается  на  столпы  визаптшскаго  стиля.  1оаннъ, 
въ  противность  православному  иконописному  преданхю,  съ  длинными  кудря- 
выми волосами  и  короткою  бородкою  клиномъ  —XXIX,  4—. 


138.  К  —  нзъ  Таслнджскаго  Служебшиса  XIV  п. 
(собр.  ГильФердпига,  Пип.  Публ.  Библ.). 
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Такую  исе  см'Ьсь  самодЬлыципы  съ  художественпы.ми  предапшми  ола- 
шпю-впзаптЩскимц  представляегь  орнамеигь  босшйспШ  въ  Лтсто.т.  XIV  в. 
ИмикРАТОРско!!  Публичиоп  Библхотекн,  изъ  со5ра||1я  ГпльФердипга 
—табл.  XXIX — XXX—.  Ппыя  буквы  обязаны  свопмъ  пзяществомъ  именно 
утпмъ  предан'шмь -XXIX,  5,  10,  11,  12.  XXX,  6,  7,  8,  9,  10,  13-: 
друг1я  вь  сгилЬ  Н'.хь  и;е  герцегоиппскпхъ  орпа>геитовъ,  которые  усвоили 
себ-Ь  пошибъ  лубочныхъ  картипок!),  и  прпго.мъ,  па  западный  маперъ,  въ 
колоссальп1.1хъ  1)а;!.м'1-.рахъ  буквъ,  съ  челов'Ьческ'пмп  Фпгурамп,  пли  ;|;е  съ 
.шЬямп  и  д1>акопами  —XXIX,  6,  7.  XXX,  11,  12—;  при этомъ должно замЬ- 
тпть,  что  н.чъ  первыхъ  орпамептовъ,  по  западному  преувеличенному  раз- 
меру буквъ,  относятся  къ  посл'Ьдппмъ  два  экземпляра  II  п  одпнъВ  —XXIX, 
10,11.  XXX,  13—.  Сравтшая  изящную  простоту  и  художественную  отд-Ьлку 
первыхъ  съ  бе;шкус1емъ  послГ.дппхъ  и  съ  неум'Ьлостью  пхъ  мастера  спра- 
виться съ  подробностями,  которыми  опъ  въ  )1.злишествГ;  успап1,аог[.  орпа- 
ментъ,  нрпходшп!.  къ  двоякому  заключению: 
или  гЬ  и  друг1е  орнаменты  принадлежать 
двумъ  мастерамъ  разпыхъ  школь,  пли  же, 
если  они  д-блапы  однимъ  и  т-Ьмъ  же,  то  для 
первыхъ  опъ  пользовался  лучшими  образ- 
цами хорошаго,  стараго  стиля,  а  для  вто- 
рыхъ  неумело  коппровалъ  как1я-то  изд1;л1я, 
сильно  тропу  гыя  вл1яп1ем'ь  такой  западной 
орнаментацп!,  вь  которо11  стилпзащя  скло- 
няется у;ке  къ  живописному  подражап1ю 
ирирод'Ь.  Этимъ  объясняется  кра11пяя  не- 
в.зрачность  двухъ  экзеяшляровъ  буквы  П 
—XXIX,  6,  7  (рис.  131))—:  каждый  нред- 
ставляетъ  дв-Ь  чсловЬческ1я  Фигуры,  без- 
образ1Ю  пачертапныя  и  оляповато  размало- 
ванныя:  въ  каи;до1!  пар'Ь  он'Ь  стоятъ,  обра- 
тившись другъ  къ  лружк-Ь,  и  держать  въ 
рукахъ  какъ  бы  сучекъ,  вЬтви  котораго 
распростерлись  надъ  ихъ  головами,  будто 
зонтикъ.  Удачнее  писаны  .зм'Ьп  п  драконы, 
а  также  и  двЬ  птицы,  отчасти  въ  услов- 

номъ  стнлЬ  метмлическихъ  пзд'1.л1й  съ  эполетами  па  крыльяхъ, — ни  слиш- 
комъ  обременены  пестрыми  подроб1Юстямп  — XXX,  11,  12,  2—.  Что  же 
касается  до  орнаментовъ  перваго  разряда,  то  и  Ькоторые  изъ  нихъ  но  своему 
высокому  достоинству  могутъ  быть  причислены  къ  самымъ  лучшпмъ  бол- 


139.  II  —  изъ   бо1;н1пскаго  Апостола 

Х1Л'  п.  (собр.  Гнльфериннгя,  .Л;  Ы, 

11.МП.  Публ.  Библ.). 


гарскпмъ  стараго  стиля,  каковы  въ  Б-Ьлградскомъ  Евангелш  XII — XIII  в. 
—табл.  VII—,  п,  вм^Ьст-Ь  съ  этими  посл-Ьдпими,  могутъ  дать  ташеже  высоко- 
художественные образцы  для  промышленныхъ  пзд-Ьл!!"!.  Напрпм-Ьръ  (рис. 
140),  буква  Д  —XXIX,  5—  представлена  въ  самой  простой  ФормЬ,  усвопвше!! 
только  обыкновенный  чертежъ  этой  буквы;  онъ  весь  сд-Ьланъ  изъ  двухъ 
толстыхъ  черешковъ  древеснаго  сучка  пстемна-желтаго  цв-Ьта,  кое-гдй  съ 
накипью  въ  вид-Ь  почекъ;  оба  черешка  внизу  закругляются  такою  же  почко- 
образною  накипью,  падъ  которою  горизонтально  проведена  прямолинейная 
планочка:  это  ппжняя  часть  буквы  Д;  загЬмъ,  оба  эти  черенка,  образующее 
сучокъ,  поднимаясь  вверхъ,  сходятся  острымъ  угломъ,  который  принялъ 
впдъ  головы  какой-то  птички  съ  глазомъ.  Это  вм1>ст4  и  настоящая  буква  Д. 
а  вм4стЬ  п  птичка,  крылья  которой  воображенхе  можетъ  вид-бть  въ  скло- 
нахъ  обоихъ  черенковъ.  Еще  (рис.  141)  буква  С  —XXX,  8—:  она  состоитъ, 
еще  по  византшскому  предан1ю,  изъ  змЬи;  верхняя  ея  половина  того  же 
желто ватагоцв4та,  что  и  сказанная  Д,  а  нижняя  —  зеленаго.  Головка  змЬп 
вооружена  бойко  выгибающимся  пазадъ  рогомъ,  изъ  пасти  торчитъ  красный 
завптокъ;  зеленая  половина  внпзу  круто  завилась  хвостомъ,  въ  который 
вонзи.чась  красная  стрЬла.  Еще  (рис.  142)  буква  Р  -XXX,  6-:  состоитъ 


140.  д. 
140—142.  Из1.  боен 


141.  С.  142.  Р. 

.ЛП1  Лплстола  XIV  п.  {соС>р.  ГнльФердипга,  .Л;  14,  Пмп.  Пуб.1.  Библ.). 


изъ  столбика  того;1;с  Л1елтоватаго  цв-Ьта;  л^-.вая  его  сторона  гладкая,  прямо- 
линейпая,  а  правая  нарушаетъ  прямолинейность  гнЬздомъ  почекъ  посреди  н 
потомъ  тоже  внпзу,  давая  такимъ  образомъ  столбику  пьедесталъ.  Вверху, 
въ  видЬ  капители,  пал'Ьво  высунулся  рогъ  или  длинное  ухо,  соединяясь  въ 
кершнн'Ь  столбика  со  лбомъ,  въ  которомъ  красньи!  глазъ,  а  направо  высо- 
вывается длинное  рыло,  изъ-подъ  котораго,  для  образован1я  овала  буквы  Р, 
округлы.мъ  выгибомъ  идетъ  широкш  красный  стебель,  нааравляясь  къ стол- 
бику, и  ра.зс^Ькаетъ  его  посредипЬ,  расщепляя  его  прямою  черною  лин1ею 


на  дв-Ь  половины,  и  зат1;мъ,  высупуыпшг,  сзади,  съ  л-Ьво11  сторош,!  буквы, 
расширяется  въ  красные  же,  большо!!,  съ  вырЬзамп,  Л1сть,  который  смотритъ 
длппиымь,  пршцурепнымъ  глазомъ. 

Черногорскгй  ориаментъ  въ  издаихи  г.  Стасова  ограпичиваетси  лишь 
мдиою  незначительною  заставкою  въ  впзанпйскомъ  стпл-Ь,  вьшеденною  чер- 
нилами, пзь  Житгя  св.  Саовы,  XVI  в. 

Один ь  изъ  папболЬе  зам'Ьтныхъ  отдЬловъ  этого  перваго  выпуска  соста- 
влиегь  орнаментъ  Патарспшй,  набранньи!  нзъ  чет1>1рехъ рукоппсей  XIV  п 
XV  вв..  на  двухъ  таблицах!.  —XXXII  п  XXXIII—.  Съ  сильно  отмЬчен1нлмь 
заиаднымъ  вл1ин1емъ  онъ  соодинлетъ  некоторый  характеристпческ1я  особен- 
ности .мЬстнаго  нропсхожден'ш,  внрочемъ,  на посгоян1ю  11редъяв.1яюш,ей  себя 
основе  визаитНгскаго  и  рапнихъ  юл5Н0-славяпскпхъ  стилей,  болгарскаго  и 
сербскаго.  Каждая  нзъ  четырехь  рукописей  отличается  оп>  другихъ  своею 
школою,  и  въ  рисункЬ  и  въ  колорит!;. 

Орнамепта11,1я  Нпкольскаго  Евангелгя  XIV  в.  въ  Народной  Библхотек'Ь  въ 
Б11градЬ  —табл.  XXXII—,  очень  изящная,  нредлагаетъ  искусный  рпсунокъ 
и  богатый  колорцтъ,  иногда  украшенньпг  золотомъ.  Она  разлагается  па  два 
стиля:  одинъ  въ.заг.чавныхъ  буквахъ  и  двухъ заставкахъ  —1  и  7  (рис.  14о)— 


143.  .Заставка  шгь  1111кол1.с1;аго  Евангел1я  ХП'  п.  (Народи.  Библ.  пъ  БЬлградЬ,  .М-  112). 


нредставляетъ  изящное  воспроизведен1е  традиц1й  визант1Йско-славяпскихъ; 
другой  —  въ  остальпыхъ  двухъ  заставкахъ  -8  (рис.  144)  п  10—  н  въ 
буквЬ  П,  составляющей  какъ  бы  часть  или  нридатокъ  къ  одной  изъ  нихъ. 
носнтъ  на  себй  характсръ  западно!!  орнаментики,  какъ  въ  Фряжской  листве. 
,т,овольно  натурально  !Н1са1шой,  такъ  и  особенно  въ  густомъ  и  сочномъ  коло- 
рит!, съ  его  гЬпевыми  переходами  и  отливами.  Въ  этихъ  носл-Ьд1Н1хъ  орна- 
менгахъ  богатство  колорита  доведено  до  роскоши  въ  присоединенм!  къ  нему 
.чолота. 

Другое   Евателге   изъ  той  же   БЬлградско!!  Библ10теки  XIV  вЬка 
-табл.  XXXII—,  при  скромной  раскраск-Ь,  преобладаюп1ей  киноварью,  даетъ 
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традпщоннымъ  сюжетамъ  славяпско!!  орнаментики  новую  отд-Ьлку   :^апа,1- 
наго  пропсхояиен1я,  состоящую  въ  черныхъ  ттрпхахъ,  усвоенныхъ  гра- 
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144.  Заставка  ют.  Нниольскаго  Евангм1я  ХП'  л.  (Народн.  Библ.  въ  БЬлградЬ,  Л";:  112). 

вюрою,  иапрпм-Ьръ,  въ  киноварной  ФпгурЬ  ор.и  —1С  (рнс.  145)—,  въ  оук- 
вахъ  —15,  20—. 

Хранящееся  въ  бпбл1отек'Ь  Болопскаго  Университета  Евангел1е  и  Псал- 
тирь Хвала  Боспяка  1404  г.  —табл.  XXXIII—.  нрп  меньшемъ  разнообра- 

;)1И  колорита,  ч-Ьмъ  въ  Никольскомъ  Еванге- 
л1и,  отличается  еще  большею  роскои1ью  въ 
украпшн'и!  орнаментовъ  золотомъ.  По  стилю 
оно  относится  къ  эпох-Ь  возрожден1я  въ  сла- 
вянской орналентац1и.  Занадньп!  характеръ 
заглавныхъ  бу1;въ  проявляется  въдлипныхъ 
и  тонкихъ  хвостахъ  ихъ,  выведенныхъ  но- 
черкомъ  въ  л1ппяхъ  съ  разными  завитками 
-5,12,15,10,  (рис.146)  17(рпс.147)-. 
На  западный  ;ке  манеръ  орнаментъ  залЛ- 
пяется  картинкою;  такъ  (рнс.  148)  въ 
буквЬ  П  —6—,  будто  въ  окн1Ь  или  въ  двери, 
постановлена  человеческая  Фигура,  доволь- 
но натурально  на1Н1санная. 

Самый  характеристичны!!  1!зъ  Пата- 
ренскнхъ  орнаментовъ  п  одинъ  1!зъ  зам^ча-^ 
тельн'Ьйш!1Хъ  во  всемъ  этомъ  1!ервомъ  вы- 
пуски !!редла!^аетъ  Лпокалгтсисо  XV  в.  въ 
Библ10текЬ  11ро!1а1-андь!  въ  Рим-Ь  —XXXIII-.  Зд-Ьсь  мы  в!1Д!1мъ  необы- 
чаи1!ую   см'Ьсь   элементовъ,   начиная   отъ   ранннхъ   предан!!!  в1!зант1йско- 
славя11ска!о  стиля  до  :!;иво!1исна10  въ  западномъ  вкусЬ,  съ  !!рпмйсью  раз- 


145.  Орнамеитьи.т!.  Юпанггл!)!  XIV г 
(Народн.  Библ.  вь  БЬлград!.,  Л;  92) 
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ныхъ  -миуръ,  въ  которыхъ  салюдЬлыцина  бо1;1П11скаго  мастера  руковод- 
ствовалась какими-то  заносными  нзвнЬ  нл»  м1-.стнымп  матер11иам11,  пли  же 
вкусомъ  и  привычкою,  воспитанными  наглядною  въ  окружающей  мастера 
сред*  тогдашняго  узорчатаго  производства  разпыхъ  Ч'Игурныхъ  издЬл!!!. 
Въ  своемъ  текст*  г.  Стасовъ,  вЬроятпо,  дастъ  ключъ  къ 
1)Ьи1еы1ю  ЭТО!!  загадки.  Теперь  и;е  огра1П1чусь  только  ука- 
лан1емъ  на  различные  элементы  вь  укран1еп1и  этой  руко- 
писи. Во-первыхъ,  песомн'Ьино  прпиадлежапэ  къ  впзан- 
т111ско-славянскому  нредан1ю  мнопя  изъ  буквъ  —19,  20,  21, 
22,  25,  26,28,31,  32,35,30-:  ме- 
жду ппмп,  папрнм'Ьръ  (рис.  149),  бу- 
ква И  —31—,  состоящая  изъ  двухъ 
зм1;и,  посреди  между  собою  перепле- 
тенныхъ  для  означеп1я  перече1)ка  въ 
этой  буквЬ;  своими  зубчатыми  хво- 
стами напо>П1паютъ  он*  гнезда  боро- 
давокъ  или  накипи  древесныхъ  почекъ 
въ  Хилапдарскомъ  Паремейник*  XII  в. 
-III,  1,  20,  24,  25-;  дв*  нтищл 
(рис.  150),  связанныя  по  пхъ  шеямъ 
ремнемъ,  для  той  же  буквы  —36-, 
ведутъ  свое  пронсхожден1е  издалека, 


ис.  Б.  147.  о.  М8.  II. 

146 — 148.  Изъ  Евангел1я  и  Псллты|.11  Хвала  Посняка  1404  г.  (Библ.  Болоньскаго  Униперс. 


какъ  сБид*тельствуетъ  въ  БЬлградскомъ  Евапгелп!  XII — XIII  в.  бол- 
гарскш  орпаментъ  —VII,  17—,  который  уже  въ  XIV  в.  бьыъ  усвоеиъ 
и  въ  Босн1и  —XXX,  2—.  Во-вторыхъ,  подъ  вл1ян1емъ  западнымъ  этоп. 
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Патаренск1й  орнаментъ  прпиимаетъ  жпвоппсный  характеръ  картпнкп  въ 
изображен!!!  челов-Ьческо!!  Фпгуры,  которая  занпмается  какпмъ  -  нибудь 
опред'Ьленнымъ  д-Ьломъ,  прпчеыъ  н-Ькоторыл  по- 
дробности представлены  въ  стилизованно!!  Форм1[;, 
шюгда  и  въ  стил1Ь  тератологпческомъ.  Вотъ,  на- 
прпм'Ьръ,  нЬсколько  каргинокъ  для  пзображен1я 
бу1;въ.  Челов-Ькъ  въ  красной  одеячД'Ь  спдптъ  на 
С11летен1н  изъ  ремней,  отъ  которыхъ  сзади,  какъ 
бь!  для  сппнкп  стула,  поднялись  дв-6  зм-Ьи;  самъ 
же  онъ  труб1!тъ  въ  рогъ  —23—.  Другой  чело- 
в15къ  стоптъ  !1  держптъ  вь!С0К1Й  сосудъ  съ  длпн- 
н!,!мъ  горлышкомъ  п  съ  стплпзованнымъ  доныш- 
комъ  въ  впд'Ь  византшскаго  листа  —24—;  е1це 
тоже  (рис.  151)  стонтъ  п  держитъ  жезлъ  въ  впд'Ь 
стилпзованнаго  дерева  —37—,  или  же  прице- 
пился !\ъ  стволу  колоссальной  буквь!  В,  которой 
овалы  выведены  двумя  большими  листьями  —33—. 
Въ-третьихъ,  два  орнаме!!та  изъ  челов'Ьческпхъ 
Фигуръ  по  своему  архаическому  стилю  такъ  не- 
обь!чайнь!,  что  могли  бы  бь!ть  отнесе!!Ь!  къ  !1рланд- 
скому  самой  ранней  эпохи.  Въ  одномъ  (рис.  152) 
орнаменгЬ  -27-  двЬ  та!йя  Фигуры,  тонк1я  и 
длинныя,  своими  !!огамп  переплелись  въ  четверо- 
угольной  рам-Ь,  на  которой  онЬ  сидятъ  ^).  Сти- 


149.  И  —  изъ  Лиокалппспса 

XV  в.  Библ.  Пропаганды  въ 

РнмЬ. 


150  —  152.   II  —  изъ  Лпокалипсиса  XV  и.  Биол.  Ироиагаиды  въ  РимЬ. 


лизованный  изъ  разноцвЬтныхъ  полосъ  корпусъ  другой   Фигуры  —30- 
напоминаетъ  наивную,  первобытную  манеру  драпировки  въ  ирландскихъ 


1)  С.111Ч.  нЬчто  подобное  въ  прландскомъ  орнаыент'Ь  VII  в.  у  Вествуда,  Ра1ео8гарЬ1а 
бзсга  р1с1опа:  Воок  о!'  Ке11з. 
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.М11н1;1тюрахъ  ').  Накоиецъ,  въ  пЬкоторыхъ  человЬческпхъ  .ищахъ  этого 
Лагаренскаго  орнамента,  останавлпваетъ  на  соо-Ь  вниман1е  одна  характери- 
стическая особенность,  нп  разу  не  встрЬчающаяся  ни  въ  какомъ  пзъ  нро- 
чпхъ,  нздапныхъ  въ  эгомъ  первомъ  выпускЬ;  а  нме1ню — наивный  способь 
11редстав.1ен1я  одного  и  того  я?е  об.чика  и  въ  проФпль,  а  в»гЬстЬ  съ  гЬ.мъ — 
и  съ  лица.  Это  принято  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  Фигура  гтсана  съ  боку,  и 
лицу  ея  сл1-.дуегъ  бьпь  только  въ  нроФиль,  но,  чтобы  выразить  всЬ  черты 
спол11а,  нисецъ  вырпсовываетъ  оба  глаза  и  еще  другой  носъ  съ  губами  на 
щекЬ,  обраи1,енпой  къ  зрителю.  Встр-Ьчается  эта  странная  особенность  всего 
три  раза:  дважды  вь  замЬченныхъ  уже  буквахъ  —37  (рис.  151)  и  33—, 
и  однажды  въ  лицЬ  Боснтскаго  краля  Томаша,  сидящаго  въ  креслахъ,  въ 
м11Н1ат1ор1;,  очень  интересной  для  истор1и  костюма. 

Я  нахожу  излишнилгь  говорить  объ  орнамеигЬ  молдаво-влахгйскомъ, 
гакъ  какъ  объ  его  сво11ствахъ  и  отношенн!  къ  русскому  сказано  бьгло  уже 
вьине.  ЗдЬсь  и;е  мнЬ  остается  только  заявить,  что  обнародованге  этого 
важп-Ьйшаго  элемента  русской  орнаментики  XV  в.  и  начала  ХУ1  в.  и  нри- 
веден'ю  его  въ  хронологическ1й  норядокъ  огь  XV  в.  до  XVII  в.  —табл. 
XXXIV — XXXIX—  надобно  отнести  къ  числу  песомн-Ьнныхъ  заслугъ,  ока- 
занныхъ  г.  Стасовымъ  славянской  археологш  въ  .этомъ  первомъ  выпускЬ. 


1)  У  того  же  Вествуда,  Кас51т11е8  оГ  1Ье  т1п1а1игег  аш!  огпатеШз  и  проч.,  ирланд- 
ская М11н!атюра  около  820  г.,  въ  таб.1.  16. 


III. 

НОВОСТИ  русской  литературы 

по  ЦЕРКОВНОМУ  ИСКУССТВУ  и  АРХЕОЛОГШ. 


Наше  время  въ  п-Ькоторомъ  смысле  моаспо  назвать  эпохой  Возрожденгя, 
только  не  классической  древности,  какъ  это  было  въ  конц-Ь  ХУ  п  въ  началЬ 
ХЛ'^1  стол'Ьт1я,  а  древностей  хрпст1анскпхъ.  Какъ  тогда  искали  обновлен1я 
литературному  и  художественному  стилю  въ  остаткахъ  класспческаго  м1ра, 
собирали  рукописи  греческпхъ  и  латинскпхъ  писателей,  откат^шали  въ  Римй 
и  другихъ  старыхъ  городахъ  античный  статуи,  монеты,  архитектурные 
обломки;  такъ  и  теперь  съ  неменьшимъ  уважен1емъ  и  съ  такою  ;ке  настой- 
чивостью обращаются  къ  старпннымъ  памятппкамъ  рапияго  христ1анскаго 
искусства.  Составляются  общества  для  сохраненгя  пхъ  по  крайне!!  м-Ьр-!-,  въ 
томъ  вегхомъ  состоянш,  въ  какомъ  сбереглись  досихъпоръ;  издаются  архео- 
лоп1ческ1я  описан1я  монастырей,  церквей,  отд^Ьльныхъ  произведенш  живо- 
писи, скульптуры,  утвари,  од'1;ян1йранпягохрпст1анскаго  стиля.  Стбип,  пере- 
листовать художественньп!  каталогъ  Вейгеля  или  литературный  указатель 
при  археологическомъ  журнал'Ь  Дидрона,  чтобъ  уб'Ьдиться,  сколько  ен;е- 
м'Ьсяч1ю  выходить  капитальныхъ  сочиненш  поэтому  предмету,  въГермап1п, 
Фрапц1и,  Англ1и,  и  сколько  возбуждено  въ  образовап1Ю11  публике  интереса 
къ  такимъ  сочинеп1ямъ,  когда  издатели  падЬются  на  сбьт>  пхъ,  несмотря 
на  нхъ  дороговизну  по  причппЬ  рисунковъ,  отлично  раскрашенныхъ,  гравп- 
рованныхъ  или  ФОтограФическнхъ,  которыми  таюя  сочииен1я  обыкновенно 
снабжаются.  Нашему  времени  наука  и  искусство  обязаны  отлпчн15Йип1мп 
и:{дан1ями  римскихь  ь'атакомбъ,  Константинопольской  Софп1,  древиЬйшихъ 
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цоркоиныхъ  пямлпшкоьъ  Нижне-  Нтал1и,  Скаидииакш.  }1спо,  с.гЬдо»ате.1Ы1о, 

410  1111  СИОбОДа  мысли  и  реЛШЧОЗПОН  СОВ-ЬСТП,  ПН  ПрОМЫШЛеШП.Ш   1фОД11р1ЯТ1Я 

иТжа,  пи  преобладатао  практнческаго  иаправлепш,  по  прспятствуюп)  сь 
должпымъ  впимани'мъ  п  уваже1ием ь  огноспться  къ  церковио!!  старппГ,  и 
дорожить  ею,  ПС  и1,пдя  ;)пачпт(мы1ыхь  п;(дср;|;екь  для  ея  сохрапепхя  въ  по- 
длипппкГ,  п  дли  воспропзвед<чпя  въ  точп1.1хъ  сппмкахъ. 

ЗамЬтпо  распространяющ'п'кя  па  Запад!-,  вкусь  къ  дроипе-хршг'иш- 
скому  искусству  пе  только  готическаго  и  ромапскаго,  по  даи;е  впзапт!!^  каго 
стиля,  пе  пмЬетъ  въ  себЬ  ничего  одпосгоропияго,  что  могло  бы  возбудить 
подозрение  въ  ложиомъ  стремлен!!!  !1авязать особеппосп!  этихъ  ст!!лей  новому 
искусству.  Возрождаться  можеп.  только  то,  что  потеряло  Ж!!зпе1!!п.!я  силы 
для  реал1>паго  су!цествова1!1я,  !!0  что  можетъ  внест!!  повыя  1!де!!  !5ъ  образо- 
вап1е;  !1,  безт.  сомпЬп'и!,  пе  остапегйя  безплоднымъ  для  современности  воз- 
рождеп1е  церковпаго  стиля,  въ  томъ  я;с  смыслЬ,  въ  какомъ  1!стор1я  просв!;- 
!1!,ен1я  понимаетъ  э!!0ху  такъ  паз!>1ваемаго  Возрожден1я  въ  XVI  вЬк!.. 

]Мы,  русск1е,  пе  можемъ  относиться  съ  тЬмъ  же  безпристраст1('мь  не; 
только  къ  своеН  старинЬ,  по  п  вообще  къ  срсд!!евЬково1'|,  западно!!  и  внзап- 
тшской.  Образованность,  такъ  недавно  привитая  на  Руси,  еще  очепьпе  да.1еко 
распространилась  въ  массахъ  нассле!!!я  и  слишкомъ  мало  забрала  силы, 
чтобь  одолЬть  средневековую  старину,  которая  во  всей  свЬжестн  Ж1115егь  и 
дЬнствуетъ  передъ  нами  во  оч110  на  всемъ  велпкомъ  пространств!',  нашего 
отечества.  Потому  мысль  о  возрожденгп  дтои  старины  у  насъ  пе  па  мЬсгЬ: 
что  ;кивегь  въ  полной  свежести  силъ,  тому  нечего  возрождаться.  Ясно, 
сл'1;доватолы!о,  что  разумное,  споко1Н1ое  отношен1е  къ  свое!г  старин!-,  для 
пасъ  еще  невозможно:  мы  еще  не  отрЬпшлись  огь  нея;она  еще  д!',!"1ствуе1-т. 
въ  насъ,  какъ  господствующее  начало. 

Заговорить  лп  кто  объ нстор!!!  расколовь,  опъ пе!1рем'1;11по  или  хвалить, 
или  порицаеп,;  и  .это  д'Ьлается  пе  съ  точки  зр'Ь|11я  нсторическаго  суда,  а  но 
пристрастному  1}згляду  на  современныхъ  намъ  расколт^ппковъ;  потому  что 
одипъ  думаетъ  въ  пихь  вндЬть  задатки  пашей  будущс!!  щ1В11лпзап,1и ;  дру- 
гой— безобразную  старину,  которую  надобно  вьфвать  съ  корнемъ.  Загово- 
ри'1-ъ  ли  кто  о  д1)ОВ11с-русскомъ  вГ.чЬ,  ему  ужъ  непременно  мерещится  совре- 
менное намъ  муп;1!п,коо  самоуправство,  передъ  которымь  опъ  или  пабоипю 
преклоняется,  чая  оч-ь  нег'о  спасен1я  Русско!!  землЬ,  пли  и;е  нреслЬдуеп^ 
610  съ  ревностью  полицейскаго  сыщпка.  Возьмется  лн  кто-нибудь  заисгор1!о 
Малоросс!!!,  въ  номъ  пепремЬнпо  хотягь  вид'!;ть  друга  нлп  врага  сов11еме]|- 
Н1.1мъ  москалямъ.  Даже  пстор1я  русскаго  пароднаго  быта  ста-ча  словомъ  и 
дЬломъ.  Обь  одномь  говоря'гь:  опъ  любип.  народъ,  сл15довагельно,  пе  воз- 
даетъ  должнаго  правительству;  о  другомъ:  онъ  слпшкомъ  много  остапавл!!- 
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иартсл  па  штор!!!  правптельствешп.тхъ  мЬръ,  слЬдовательно.  презпрасгь 
пародъ.  Но  всего  безтолковЬе  современная  литература  относится  къ  благо- 
честнво!!  старин-Ь.  Доморощенные  прогрессисты  называютъ  ее  оизаптшщи- 
ною,  нодъ  которою  наивно  разумЬютъ  даже  так1Я  обш,е-европе11СК1Я  явлеп1я, 
какъ  монастыри,  богословскхе  диспуты,  поклонен1е  мЬстпымъ  угодннкамъ 
и  т.  п.  Впдя  громадную  нравственную  силу  нростонародныхъ  массъ  въ  благо- 
честнвомъ  пхъ  настроен1п,  бол'Ье  пли  менЬе  свободномъ  отъ  суев-Ьрхя,  пре- 
сл'Ьдователи  такъ-называемой  византпштны  боятся,  чтобы  сер10зная  наука, 
возбуждая  интересъ  къ  средневЬково!!  1:тарп1гЬ,  пе  подала  свою  руку  сторон- 
нпкамъ  всякаго  застоя  и  отупЬн1я.  Они  не  хотягь,  чтобы  наука  ноонфяла 
то,  что  мЬшаегъ  ихъ  планамъ  въ  современной  д-Ьйствнтельности.  ВмЬсто 
археолопи  они  хо1"Ьлп  бы,  чтобы  всЬ  занимались  физикою  пли  Физюлог1ею, 
и  этими  науками,  какъ  нротпвояд1емъ,  д'Мствовали  на  искорененхе  вънарод'Ь 
суев'Ьр11г,  съ  ослаблен1емъ  которыхъ  скорЬе  наступило  бы  ;келанное  осла- 
блен1е  средневЬковаго  благочест1я.  Но  крайность  преслЬдованп!  вызьгеаетъ 
другую  крайность  въ  ревности  защиты.  Какъ  пресл'Ьдователп  всякую  склон- 
ность къ  благочестивой  старипЬ  встречали  насмЬшкою;  такъ  защитники 
старины  не  въ  м4ру  приходили  въ  умилен1е  при  всяко11  ветоши,  п  порпцанхе 
ея  вм'Ьняли  чуть  ли  не  въ  смертный  грГ.хъ.  Эта  комед1я  —  какъ  и  :\нюпя 
друпя  —  разыгрывалась  пасчегъ  простаго  народа,  которьн'!  одни  хогЬли 
учить  Физ1олог1н,  друпе — предохранить  о'га  тлетворнаго  дыхап1я  в-Ька  сего; 
ме/кду  тЬмъ  какъ  просто!!  народъ,  не  вЬдая  этпхъ  отеческихъ  заботь  о  его 
благЬ,  оставался  и  до  сихъ  поръ  остается  при  'г1;хъ  же  убЬнгден1яхъ  и  вЬро- 
ван1яхъ,  которыя  сложились,  правда,  оче!!ь  дав!10,  но  и  теперь  приходятся 
ему  какъ  разъ  по  !!лечу,  будучи  1!а  столько  крЬпш!  и  самостоятельпь!,  что 
!10!{а  е!!1,е  пе  нужда!отся  въ  1Ю,1!1,ержк'Ь  свопхъ  за1Ц11тн11ковь,  а,  вм-ЬстЬ  съ 

Т'ЬМЪ,  !!  не  боятся  Нападе1ПЯ  со  СТОрОНЬ!  ТЬХЪ,  К0Т0рЬ!е  ГрОЗЯТЪ  ИМЪ  1!0Л11ЫМЪ 

пора;1;е1|1емъ  во  имя  здраваго  смысла,  взятаго  на  прокаты!зъ  ка1{Ого-нибудь 
1!еревода  нонуляр!!ОЙ  естественной  истор1!1. 

Впрочсмъ,  говоря  въстрогомъ  смь!СлЬ,  п!1  гЬ  !1!!друг1е  бла1'отворители 
1)усскаго  народа  вовсе  !1е заботятся  о  паук!^.  Для  од!11!хъ она безсмь!сленньи'! 
||ода!1'1'!13м!.,  которы!!  1!адобпо  прссл'Ьдовать  свистомъ,  хохотомъ  и  грязью; 
для  других!)  —  зло!федное  умствовап1е  !1  анатомическое  разло/кенхе  того,  !!а 
что  пося1'ать  !1е  подобаетъ.  Сред!!евЬковая  археолопя,  I!  именно  впза!!т1й- 
ское  и  дровне-11усское  !1скусство,  болыпе  всего  прочаго  1юнадаюгь  въ  тиски 
мс/кду  этими  Д1}умя  1фаЙ1!остями.  «Не  см'Ьй  говорить  съ  уваже1!1емъ  ни  о 
чемъ,  что  каигется  намъ  суев'Ьр1емъ))  —  !Оворягь  одш!.  «Не  смЬй  крити- 
чески разбирать  то,  о  чем1>  мы  не  нривьнсли  разсуждат!.» — 1'оворягъ  лру!по. 
Л  ме;1;ду  гЬм'ь,  пока  М1|1  ])азмГ.11И!1аемъ  но  мелочи  1{ос-как1С  учень!е  резуль- 
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таты  и  до  спхъ  по})!.  но  возьмешь  нъ  голкъ,  чго  такое  впзашчнщипа  н 
какой  иамъ  оп,  пея  прокъ,  на  Запад!;  неутомимо  трудится  за  насъ,  не  опа- 
саясь ни  нлон1,адпыхъ  насмЬн1екъ  за  низантппцииу,  ии  инквизиторскихь 
замрен1,снн1,  чтобы  не  браться  не  за  свое  дЬло.  Нанн1  древн1е  храмы  но  пре- 
данию ведугь  свое  пропсхожденхе  отъ  Со«йи  Констаптинопольской,  а  между 
гЬп.  въ  Германн!  нЬмецъ  Зальценбергъ  нздалъ  моногра-1-ио  объ  этой 
ьнзанпйской  святынЬ  съ  отличными,  раскрашснньши  и  золочеными  сним- 
ками. УспЬн  ли  нанш  архитекторы  и  живописцы  воспользоваться  образ- 
цами, вывезенными  г.  Севастьяповымъ  съ  Аоонской  горы,  съ  которою 
Русь  испокопъ  в'Ьку  была  въ  родственныхъ  связяхъ?  А  Дндронъ  въ  од1Юмь 
изь  посл'Ьдиихъ  нуморовь  своего  журнала  рекомендуетъ  уже  для  подражан1и 
католическимъ  живописцамъ  превосходную  аоонскую  Фреску,  изображающую 
.ттурггю,  совершаемую  ателами,  съ  приложеп1емъ  гравнрованнаго  снимка 
съ  Ссвастьяиовскаго  рисунка,  дуплика'п>  котораго  можно  видЬть  въ  Москов- 
скомъ  МузеЬ.  Много  ли  у  насъ,  н  между  литераторами  и  художниь'ами, 
цГ.иителей  нашей  русской  иконоппсн  и  вообп1,ецерковпаго  искусства?  А  вот  ь 
и  этому  мы  могли  бы  поучиться  даже  у  ч-ранцузовъ,  нзъ  которыхъ,  напри- 
мЬръ,  Шарль  Канэ  составилъ  отлпчпую  монограф1ю  о  символическомъ  зна- 
чон1и  св.  СоФ1п,  съ  приложенгемъ  снимка  съ  одного  древне-русскаго  рельсФ- 
наго  образка  ^). 

Если,  съ  одной  стороны,  слишко>гь  практическое  0Т1Юшеп1е  къ  напю!! 
1гар1П1Ь  д'1;лаегь  для  насъ  весьма  затруднительнымъ  безнрнстрастнос  ея 
изучен1е;  то,  съ  другой,  тЬмь  сильнЬ11шее  можегъ  оказать  вл1Я111е  на  совре- 
ме1пюсть  древне-русская  археолог1я  н  вообще  историческая  разработка  рус- 
скаго  бьгга  и  правовъ.  Для  доказательства  стоить  прпномппть,  съ  какимъ 
жнв'Ьйип1мъ  и1ггересомъ,  вовсе  не  литератзрнымъ,  года  два  тому  назадъ  встре- 
чено было  и.здан1с  русскнхъ  легсндъ  г.  Аоанасьева,  такая  В1>  супмюсти 
обыкновенная  к1Н1га,  как1я  десятками  выходягъ  въ  нЬмецкой  или  Француз- 
ской литературЬ.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  нан1а  публика  иначе  не  могла  еще 
отнестись  къ  этой  книг!;,  какъ  къ  чтен'по,  вредному  или  полез1юму  въ  нрав- 
стве1пюмъ  опюшен'п!,  либо  просто  забав1юму.  Интересь  зпан1я  оставался 
далеко  на  заднелгь  план!;,  не  только  для  читашню!!  11убл1п;и,  по  и  для  ;1;ур- 
шиьныхъ  реценз'п! 

Ллизнепиоо,  п1)актнч(Ч'кое  отношенге  къ  нашс11  мопуме11та.1ЬН01'1  ста- 
рин!; даетъ  самому  вопросу  о  ея  сохрапенн!  н  вос11роизведе1пп  въ  снимкахъ, 
такъ  сказать,  0'М1ц1альный  характеръ.  ВеликолЬпное  издан1е  Древностей 


1)  \У.  8л1хепЬсгё,  ЛИсЬпвШсЬе  Ваи^епктак  юп  Сопв1апИпоре1.  Дидроиа  Лпппкв 
А^сЫо^од^^исз.  1832  г.  Л;  1.  СаЫег  е1  МаШо,  МИапдез  сС Агс11ёо1од{е.  1847  —  1856.  Толь  I, 
стр.  127. 
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Росс1искаго  Государства  было  предпринято  п  съ  зпачптельпьпш  издержками 
пополнено  сампмъ  нравптельствомъ.  ]Можпо  сомнЬваться,  было  лп  бы  учре- 
ждено безъ  той  же  правптельственпоп  пппщатпвы  Императорское  Архео- 
логическое Общество,  полезный  журпалъкотораго,  Изв1ьатя,  съ  любопыт- 
ными снимками  церковпыхъ  и  другпхъ  древностей,  ка',кется,  такъ  же  мало 
оказываетъ  вл1яп1я  на  образованную  публику,  какъ  и  на  благочестивое 
простонародье.  По  тойл;е  правительственной  иниц1ат11В'Ь.  нриАкадем1иХудо- 
л;ествъ  основанъ  хрпст1анск1п  музей,  сочувствия  къ  которому  со  стороны 
художниковъ  придется  еще,  кажется,  долго  ожидать  въ  будун1,емъ.  Самый 
собрашя  археологическихъ  нредметовъ  еще  не  высвободились  отъ  разныхь 
условш  практпческаго  свойства.  Такъ,  пзв-Ьстная  коллекцхя  г.  Погодина, 
перешедшая  въ  руки  правительства  вм'ЬстЬ  съ  бпбл1отекою,  поы'Ьщепа  въ 
Мгроварной  палат'Ь. 

I. 

Несмотря  па  всЬ  неблагопр1ятныя  услов1я  для  разработки  у  пасъ  цер- 
ковной археолог1п,  г.  Прохоровъ  р'Ьшплся  съ  прошлаго  года  издавать 
ежем-Ьсячпый  журналъподъназвашемъ  Ххтстгансиихъ  Древностей  н  Архсо- 
логиь,  съ  присовокуплен1емъ  очень  хорошпхъ  сни>1ковъ  съ  древне-христ1ап- 
скихъ,  впзант1йскихъ  и  русскихъ  памятнпковъ.  Г.  Прохоровъ  самъ  удачно 
копируетъ  подлинники  п  нм'Ьетъ  свою  лнтограФхю.  Потому  главное  достоин- 
ство его  журна-иа  въ  снимкахъ,  которыхъ  онъ  не  скупится  прилагать  къ 
каждому  нумеру.  Что  касается  до  текста  къ  снимкамъ,  то  не  вина  издателя, 
если  онъ,  будучи  обремепенъ  худои;ествеппою  стороною  журнала,  не  мол^е'п. 
съ  такимъ  же  усп'Ьхомъ  заняться  самъ  н  учеными  изсл'Ьдованхями,  а  гдГ. 
взять  у  насъ  спец1алпстовъ  по  этому  предмету?  Впрочемъ,  между  статьями, 
особенно  отличаются  основательностью  составленныя  академикомъ  Срез- 
невскпмъ.  Очень  хорошо  сд^лаетъ  издатель,  если  постоянно  будеть  пом-Ь- 
П1,ать  въ  своемъ  журпалЬ  переводы  такихъ  стате!},  какъ  «Императорски'! 
Константпиопольск1й  дворецъ»  нзъ  Дндропова  археологпческаго  журнала. 

Снимки  въ  журнал-Ь  г.  Прохорова  взяты  част1Ю  съ  русскихъ  «По- 
длинниковъ»,  част1ю  съ  снпмковъ  же,  пом1;щеппыхъ  въ  дорогпхъ  п  рЬдкихъ 
иностранныхъ  издан1яхъ,  что  д-блаеть  это'гъ  журналъ  вдвое  интереснЬе  и 
полезнЬе. 

Чтобы  дать  ноня|1е  читателямъ  о  вглборЬ  снпмковъ,  я  привожу  зд'1;сь 
перечень  главн'Ьйшихъ  изъ  нпхъ,  въ  нЬкоторомъ  спстематическомъ  порядк'1;, 
п.зъ  разныхъ  пумеровъ  ;курпала  (подъ  руками  я  им'Ью  семь  нумеровъ). 

Для  ИК0И01П1СИ  чисто  визанпйской  VI  в.,  изъ  Соф'п!  Копстангинополь- 
ской:  Григорий  Богословъ.  Императоръ  поклоняется  Спасителю  (по  издан1ю 
Зальцепберга). 
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Д.ьч  греческо!!  мшйа^юры  цвГп'ущаго  стили:  и.чь  .'тамеинтыхьпарнж- 
скнхъ  ру1;01111сеп :  Г1)11го1)1!1  Богослова  IX  в.  и  изъ  Псалтыри  X  в.  Пкоио- 
инспыя  изображен!»  вь  порядкЬ  мкяцеслова,  изъ  1\1еполог1я  Васил1я  Пор- 
Фпророднаго  X  и.  (по  р-Ьдкому  издап'ио  1727  г.). 

Для  раиияго  иер10да  русскаго  церкоьиаго  искусства:  а-рескп  1иево- 
Со'Г'Шскаго  собора  XI  в.,  риииды  XI  в.  въ Новгородскомъ Соф1Йскомь  сооор!.. 
Церковь  св.  I  еорг!!!  въ  Старой  ЛадогЬ  XII  в. 

Для  русс1;о|'1  мип1атюры XVI и XVII  сголЬти!:  изъ Царствешю!!  Кинги, 
си,е1п.1  пзъ  л;и:!ип  в.  I;.  Васпл1я  Ивановича  и  сына  его  Ивана  Грознаго  (но 
])укониси  Синодальной  Бполютеки).  Изъ  Книги  Бьгпя,  сцены  н;(ъ  пстор1и 
1оснФа  Прекраснаго  (но  руко1Н1си  хрпст1анскаго  музея  въ  Акаделйи  Худо- 
л;еств'ь).  На1;онецъ,  особенно  любопытны  и  важн1л,  и  для  ученг>1хъ,  и  для 
чудожипковь,  снимки  «Лицеваго  Подлинника»,  т.  с  п,  икононисныхъ  и:)о- 
йражепп!  вь  норядкЬ  мкяцеслова. 

Г.  Прохоровъ  воспользовался  и  Севастьяновскою  коллекц1еи,  выве- 
!Снмо1о  съ  Аеонской  горы.  Въ  вышедшпхъ  нумерахъ  помЬщены  между  про- 
чпмъ  слЬдуюпие  снимки:  церковь  Введения  вохрамь  Пресвятой  Богородицы, 
съ  присовокунлен1емъ  архитектурныхъ  часгс11  и  нодробносте!!,  н.зъ  которыхъ 
собеппо  иптересенъ  тетраморфъ,  или  символическое  пзображен1е  четырех  ь 
г1!апгелистовъ.  Сгонная  живопись.  ]Мип1атюры  пзъ  греческой  Библ"1и  XII — 
Х1П  столЬтп'г.  Катапетасма,  или  завГ.ся  царя  Ивана  Грознаго  1556  г..  при- 
несенная въ  дарь  Хилапдарскому  монастырю. 

Изъ  этого  перечня  вид1Ю,  что  желающ1е  нознакомитЕ^ся  съ  церковными 
худол;естве1пп>1мп  древгюстядш  очень  много  пайдугь  для  себя  новаго  въ  жур- 
иал'Г.  г.  Прохорова;  но  тогда  только  можно  надеяться,  чгосьнадлежащею 
нользо!!  и  с ь  полнымь  сознан'юмъ  обратится  русская  пуб.н1ка  къ  этому  пред- 
мету, когда  будутъ  изданы  у  иасъ  руководства,  со  снимками,  вродЬ  Фрап- 
цузскаго  руководства  Комопа  пли  пТ.мсцкаго  —  Отте.  До  гЬхъ  поръ  изда- 
н1е  того  или  другого  снимка  вь  ;курнал'Ь  пли  въ  ученомъ  IIЗсл^■,довап^п  будсп. 
для  массы  читателе!!  отрывочнымъ  энпзодомъ,  не  пмЬющпмъ  настояи1,аго 
сАп.1сла  безъ  того  цЬлаго,  котораго  опъ  составляегь  сун1ествепиую  часть. 
<  гаринные  иконописцы,  не  тольь'о  въ  XVIII,  даже  въ  XVII  и  в-ь  XVI  сто- 
.гЬт1яхъ,  им1.ли  ;ке  для  себя  1)уководство  въ  икоионисномъ  «Подлин1П1к1.»: 
неужели  современная  наука  и  искусство  дошли  до  такого  разлада  съ  сущс- 
гвенными  потребностями  р^'сской  игизни,  что  не  могутт.  .замЬнить  старин- 
нь1хъ  «Подлинниковъ»  чГ.мъ-пибудь  столь  ;ке  достойнымъ,  но  сообразпымъ 
съ  требован'тми  современной  науки  и  искусства?  «французское  руководство 
Комопа  къ  церковнымъ  древностямъ  введено  же  въвид1;учеб1П1ка  не  только 
въ  сомипар1яхъ,  даже  въ  жеискихъ  пмчолах ъ.  Неужели  русск1С,  съихъскром- 
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иымъ  образован1емъ,  повпе  должны  относиться  къ  старин-Ь,  нежели  сама 
Франц1я,  пзъ  которой  по  всему  пиру  разлетаются  всевозыожныя  новости 
и  моды? 

II. 

Къ  немногпмъ  русскнмъ  спецхалпстамъ,  которые  сер1озно  относятся 
къ  русской  старин-Ь,  презирая  ребячесшя  пасм-Ьшки  надъ  византшшдною, 
нринадлежптъ  граФЪ  Уваровъ.  Русскал  археолог1я,  безъ всякаго  сомн'Ьп1Я, 
обогатится  его  трактатомъ  о  византийской  спыволпкЬ,  къ  которой  рисунки 
будутъ  самымъ  богатымъ  псточпикомъ  для  русской  иконописи.  Обращикъ 
обширпыхъ  свЬд'Ьнхй  п  археологпческаго  такта  этого  ученаго  читатели  мо- 
гутъ  наидтп  въ  IV  тоы'Ь  Извпстш  Императорскаго  Археологического  Обще- 
ства, въ  мопограФ1и,  имеющей  предметомъ  сличен1е  монегь  великихъ  кня- 
зей Владпм1ра  и  Ярослава  съ  современнымп  имъ  нропзведетями  визант1й- 
скаго  искусства,  въ  яшнхатюрахъ,  мозаик'Ь,  ваяп1я  и  т.  д. 

Основываясь  на  сравнительномъ  пзучен1и  русскпхъ  монетъ  съ  визант1й- 
скими  памятнпкамп  искусства,  авторъ  выводитъ  любонытнь1я  данныя  для 
древне-русскаго  костюма.  Эти  выводы  могугь  быть  пополнены,  впдоизмГ.- 
нены  критикой;  но  самый  путь  изсл-Ьдованхя  не  подлежптъ  сош1-Ьн1Ю. 

При  те>шыхъ  п  сбивчивыхъ  понят1яхъ,  как1я  вънаше  время,  въ  легкой 
русской  лптератур'Ь,  пущены  въ  ходъ  о  византшскомъ  вл1ян1и,  можно  на- 
д-Ьяться,  что  для  мпогихъ  будетъ  новостью  взглядъ  автора  на  этотъ  нред- 
метъ,  взглядъ,  разд'Ьляемый  и  иностранными  знатоками  древне-христханскаго 
искусства.  «Иконограф1я  визанпйская,  говорить  авторъ,  какъ  всякая  строй- 
ная система,  имЬетъ  свои  твердьп!  основан1я,  отъ  которыхъ,  какъ  я  зам'Ь- 
тилъ  на  основан1и  самнхъ  памятшшовъ,  она  никогда  не  отступа-яа.  Въ  другой 
какой-нибудь  части  визант1йскихъ  древностей,  ин>1,  можетъ-быть,  встрЬтимъ 
исключен1я  или  нрим-Ьры  произвола  художника;  но  въ  пконографхи,  ставше11 
почти  полубогословскою  наук011,  произволь  немоп>  допускаться,  столько ;ке 
но  самому  духу  византизма  и  важности,  нридаваемо11  въ  ЦарьградЬ  бого- 
словскимъ  нрен1я>гь,  сколько,  накопецъ,  п  но  тЬмъ  мелочны>гь  нодробностямъ, 
который  входили  въ  составъ  эт]1хъ  прен1й.  Богословское  нанравленхе  отдЬль- 
ныхъ  лицъ  и  всего  народа  вылило  особенную  типическую  Форму  для  всего 
визант1йскаго  и  придало  ему,  такимъ  образомъ,  черты  совершенно  отличи- 
тельныя  огь  всего  занаднаго.  Оттого  визапт1йск1е  памятники  столько  же 
Р'Ьзко  отличаются  огь  за11ад1п>1хъ,  какъ  рЬзко  отличается  духъ впзант1йской 
древности  огь  духа  западной».  То  есть,  благодаря  богословио,  визанги1ск1Й 
стиль  выработалъ  так1е  же  постоя1П1ые  типы  релипозныхъ  сюжетовъ,  какъ 
въ  эпоху  классическую  были  выработа1п.1  и  строго  опредТ-лепы  античные 


Т11111,1  ол11М|Г1ис1;11Х1.  11деа,1()иъ.  Бросал  гГ.иь  па  сгГ.спителыюо  илЬтк'  оого- 
слоип!  па  пскусстио,  ооьп.повеппо  :!абыва1()п.  диГ,  1!еп1,м:  во-периыхъ,  что 
6огослов1е  вовсе  не  вредило  ;кпзпеппост11  п  патуралыюстн -мну рь  вь лучшую 
:(поху  впзапг1Йска1'0  стиля,  п,  во-вторыхъ,  что  дЬло  идеи,  о  живописи  рели- 
ГЮЗП01Г,  которая,  какъ  искусство  церковное,  подчинялась  богословие,  хотя 
м  ВТ.  мспьте!!  мЬрГ;,  п  на  ЗападЬ,  что  можно  ипдГ.ть  иь  311аме1П1гомт,  сочи- 
11СПП1  о  цорковпомт.  ооиходЬ  Вильгельма  Дюрапа  пли  Дурапта,  подвмзав- 
шагося  во  Францп!  и  Итал1и  въ  XIII  в. 

Прпмиреп1о  свобод!.!  художника  съ  11редап1емь,  устапо1!ПИ1пимь  оп1)о- 
дЬленньп!  гипь,  доллаю  бьггь  установлено  цЬлио  для  русско|1  иконописи.  15т. 
сущности,  это — задача  испол1П1мая,  хотя  т1)удпая,  если  взять  вь  расчеть 
10верше1Н1у10  непопулярность  археологическихъ  свЬдЬпп!  и  вь  русскомъ 
обществ!',  вообще,  и  въ  особенности  между  художнт;ами,  которые  обыкно- 
венно боятся  посягательства  на  ланд1наФгы  и  сце1п.1  иль  дЬЛсгвнгельпо!! 
жизни,  когда  имь  говоряп.  о  строгомъ  икопо1П1сно>гь  сшлЬ.  Неу;кели 
каждому  предмету  не  можетт.  бьггь  своего  мЬсга,  н  кго  1нггересуется  сти- 
лемъ  иконы,  гогь  у;ке  пенре.\г1;ппо  дол;кент.  бьггь  гопптелелгь  какой-нибудь 
остроумно!!  сце!».!  жанр1!ста  Федотова?  Л  вь  1;акой  сте!!Опи  ис!10Л1!има 
у!!0мя!!ута)1  задача  11р11ми1)е!|1я  худоисника  1'т.  строгостью  сп!ля,  пусть  любо- 
!!ыгству101и,1е  уз!1а1оть  !!0  лучшийгь  внзаш'Шскимъ  мип1ат1орамъ  до  X  вЬка, 
вь  которыхъ  много  найдется  такого,  ч'Ьмъ  не  побрезгал  ь  бы  и  самъ  Рафаэль. 
1кч'производ11.!ъ  ;ке   этогь  велик'!Й   худоисникь   вт.  свои.чь   11ро!!зведе!11яхт. 

а!ГГИЧНЫЯ  1ру!!!!!.1  И  ФреСШ!,  ДаваЯ  ПОВуЮ  Ж!!3!1Ь  а!1ТИЧ1!0Му  ЭЛеМ0!1Ту,  1;а!ГЬбЬ1 

оггадыва>1  вь  !!емь  !!0В!.1И  сторо!!Ь1  и  самостоятельно  развивая  нхъ,  какъ, 
!1апр!!м1-.рь,  въ  свос|1  !1ре.10ст1!0!1  ФрескТ,  Галашея,  въ  Р!1М'Ь,  во  двор!!.!;  Фар- 
1!ези!|!-.,  1!ро1!зведсн'!!!,  которос  СЪ  од!!11а!;овь!>!и  !!равам!1  М01'лн  бь!  другь  у 
дру1а  ос!!арнвагь  в!;кь  Августа  и  в!.!;ь  !!а11ы  Льва  X.  Почему  же  и  огь 
!!ашихъ  художниковъ,  носвящающихь  себя  церковной  ;ки!зо11иси,  не  позво- 
лительно бь1ло  бы  ожн.1,ать  1!одобпа10  же  во(!!роизведоп1Я  лучшихъ  элеме!!- 
говъ  в!1за!1Г1Йска!0  стиля  !1  ихъ  далы!!;йша!"0  развиг1я  !!11И  услов1яхъ  вь!ра- 
бота!П10н  то.х!!И!а!  !1  ббльшаго  сог,1ас1я  съ  !1рирод01о?  Пора  л;е,  на!;о1!е!и., 
оставить  застар!'.л1.1Й  !!1)едра.зсудо1п.,  будто  бы  сун!,!!Ость  дреы1е-хр!!ст1а1!- 
скаго  и  с!ар!!!!!!а10  русска!о  искусства  состоигь  въ  из.мо;кде!1!!1.!ХЪ,  |;ос!Л11- 

В!.1ХЬ  ФИГураХЬ,  !!а  110Д0б1е  МуМ1Й,  съ  ЗаЧадЬлЬПН!,  СТра1П!!!.I^!И  Л!!11,аМИ. 


Худо;кествс1!пь!и  ;».!еме!!гь  1!алои;иль  сво!о  печать  и  !1а  !!исьме1!!101  гь 
средпихъ  в!;ко!{т,.  Инее!!.!.  у|;|»а!1!а.гьсЕ01ору1;опись  М11!!'!аг1(фами,  !;ра(!!!(1.1^г|1. 


цв'Ьтнымн  п  золоченьшп  заставками  и  такими  же  заглавными  буквами. 
Этотъ  обыча!!  соотв'Ьтствовалъ  паивпы.мъ  потребпостямъ  само11  публики. 
Грамотный  человЬкъ,  читая  написанное,  жив'Ье  прпнималъ  его  въ  своемъ 
воображенш,  когда  разсматрпвалъ  соогв'^.тствуюш,1е  тексту  рисунки;  без- 
грамотньп!  же  довольствовался  одною  живописью,  находя  въ  ней  для  себя 
достаточное  поучеп1е.  На  Руси  и  въ  настоящее  время  можно  встр-Ьтить 
живые  остатки  этого  нервобытнаго  отношенк  къ  нпсанш.  Иные  безгра- 
мотные, въ  праздничный  день,  въ  вид-Ь  благочестиваго  упраяшешя,  раскры- 
ваютъ  передъ  собою  юн1гу  и  внимательно  перелистываюгь  въ  не11  .шсты. 
Это  унражнеи1е  нельзя  назвать  вполп'Ь  безсмысленпымъ,  если  въ  книгЬ  есть 
минхатюры  или  красивыя  заставки. 

При  крайней  бедности  въ  монумента  льныхъ  остаткахъ  древне-русскаго 
искусства  паши  сгарпнныя  руконисн  съ  художествепш>1Мп  украшен1ями 
должны  со  временемъ  получить  особенную  ц'Ьну  и  въ  учепомъ  и  въ  художе- 
ственномъ  отношен1п.  Для  этого  предмета  предлагаеа'ъ  много  интереспыхъ 
дампыхъ  вышедшее  на  дняхъ  издате  епископа  Саввы:  Палеографичешс 
снимки  съ  гречестгхъ  и  славянскихъ  рукописей  Московской  Сннодальной 
Биб.пошеки,  VI — XVII в^ька. 

Находя  неум'Ьстнымъ  въ  это11  стать'Ь  касаться  собственно  палеографи- 
ческой стороны  изданныхъ  здЬсь  снимковъ,  обрап1у  внпмапхе  только  на  худо- 
жественную, а  именно  на  заставки  п  заглавпьш  буквы. 

Стиль  этпхъ  украшен1и  внолн-Ь  соотв'Ьтствуетъ  современному  имъ  стилю 
не  только  живописи,  но  и  архитектуры,  скульптуры,  лптейпаго  и  рЬзного 
искусства.  Это  неболЬе  какъ  воспроизведенте  нанергаменЬт1;,хъ  же  Формь, 
которьш  господствовалп  въ  данную  эпоху  въ  сочРтан1и  архптектурныхъ 
членовъ,  въ  барельеФахъ  пли  прилЬпахъ,  въ  церковной  утвари,  даже  вь 
рису1П(ахъ  на  ткани :  кто  желалъ  бы  составить  себЬ  понят1е  о  господство- 
вавпн1хъ  у  пасъ  въ  старину  стиляхъ,  тотъ  мол;е'гь  судить  о  ппхъ  но  укра- 
пюп'шмъ  руко1шсе11.  Въ  практическомъ  опюшенти  стариппыя  заставки  и 
заглавпыя  буквы  могутъ  быть  съ  пользою  применены  серебряпыхъ  п  золо- 
тыхъ  д1'.лъ  мастерами  въ  рисункахъ  рамъ  па  ризахъ,  въ  украшегаяхъ  не 
только  церковно!!,  по  даже  домашней  утвари.  Обыкновенно  жалуются  въ  этпхъ 
изд'Ьльяхь  на  безсмысленность  стиля  и  па  педостатокъ  оригиналыюггн  и 
пащоиальнаго  характера.  Указьшаемъ  па  заставки  и  больш1я  буквы,  какъ 
на  одппъ  изъ  самыхъ  вЬрныхъ источниковъ  для  заимствовантя  пзъппхъ1)аз- 
ныхъ  ху;1.ожественныхъ  подробностей. 

Для  этой  цЬли  было  бы  очень  полезно  составить  1)уководство,  собравъ 
иь  пего  снимки  изъ  раз1п,1хъ  и.здан1Й  и  съ  рукописей  еще  не  изданныхъ. 

.Чпставкп  и  у:1о]»магьш  бу1;вы  тТлгь  отличаются  оп>  >нпГ|агюр'ь  вт.  соб- 
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Г1ВС11П0.М1.  смыслГ.,  ЧТО  с'иоимь  сюжвтомь  НС  соопгЬтствуюгь  содержшпю 
1)уко1111С11.  Пото.му,  въ  самомь  благочестнвомъ,  отвлечённом!.  т|)акгит1-.  о 
1сако|'1-н11оудь  богословское  тонкости  заглавныя  буквы  могуп.  илобраиипь 
11а:ии.1хъ  ;1вЬре|1,  нтпцъ,  челов1;ческ1н  -миуры,  бел.  вснкаго  огно1Н(.'н1и  кт, 
смыслу  самого  текста.  Точно  то  ;ке  надобно  сказать  п  о  заставкахъ. 

Относительно  исторпчсскаго  развнг1я  вь  засгав1;ахъ  н  узорчат1>|\1. 
буквахъ  русской  нисьменностн  замЬтно  отличаются  три  стиля:  1)  древнГ.И- 
1нп'1,  вгоашшйопй,  до  XII  иЬк-а  включительно;  2)  такъ  назьшаемып  ромап- 
скпг,  или  гочпЬе  варварски!,  собственно  средисв/ьковой,  начала  котораго  но 
наншмъ  руконисямъ  восходягь  уи;е  кь  XII  вЬку;  у  иасъ  онъ  особенно 
госнодствуегьв!. XIII  п  XIV  вТ.кахъ  и  дсфжится  до  ь-онца  XV  в.,  то!'да  какт. 
на  Занад'Ь  у;ке  иь  XIII  вЬкГ.  задгЬпяется  01гь  болГ.е  изящнымъ стилем ьготи- 
ческим'ь,  и  3)  новый  стиль,  съ  конца  XV  в.  и  до  XVII  включительно,  слгЬсь 
разнь1хъ  элемснчовь,  западныхъ  ст.  своезопн.ши,  подь  1!л1ян1омь' укранюни'! 
ВТ.  старонсча  тайных  ь  книгах!.. 

Стиль  визпнтп'1скп1  отличается  архитоктурнымъ  ха1>акте1)омъ.  Заставка 
им1;е'гь  видь  архитрава,  полт.ер^киваемаго  колоннами,  1нюгда  арки  или  купола, 
окна  или  двери.  Мелочныя  украшеи'ш,  цвЬтныя  и  золочепыя, — въ  стил1; 
визан гп'к'кихь  мозаикь  и  :)>ияли.  Вт.отих!. украмюн'шхъ господствуюгь круги, 
сь  листвою  внутри.  (С.АЮтри  въ  и.зданп!  епископа  Саввы  снимки  на  листахъ 
3,  6,  7,  8).  Особе1Н1ую  нринадлеж1юсть  внзантхнскаго  стиля  составляюп. 
(рис.  153)  выстугн.1  па  обЬ  в1гЬшн"ш  стороны  пзъ-подъ  основан!!'!  обЬихт. 
1оризонталы1ыхь  полосъ  заставки.  Эти  вь!сту|1ь! — Т01!ены;1я  полоски,  окан- 
чивающтяся  11одни>1аю!!;имся  вверхъ  цв'Ьткомъ  или  1}Ьтв1Ю.  (Вь  издан!!!  е1Н1- 
скона  Саввы  смогрп  листь!  8  п  9).  Буквы  тозке  !1л1;ю'п.  !10  !1репмуи1,еству 
характеръ  архнтешурнь!!! :  то  Форму  1\0Л0!П1Ы  съ  перемычками  I!  сь  ка!!и- 
телыо,  то  ар1;1!  !1ли  какого  друго1-о  архнте1;ту11на10  члена.  11но1'да  1!  въ 
заставкахъ  I!  въ  буква.хъ  гос1юдству!огь  переплетеннью  ремни,  въ  вид!; 
!1Н1урка.  Иногда  укра!пен1е  буквы  !10лучаетъ  п1жоторь!и  смыслъ,  нанрнмЬръ, 
В!,  благословля!01!1,е1'!  рук'1".  (смо1'рп  л!1сгь  4).  Изв'Ьспю,  что  е!11,с  въ  СаМ1.1ХЬ 
11а1И111ХТ.  намятникахъ  хр!1ст!а!1С1;аго  искусства,  нанримЬръ,  на  над!робт.1.\!. 
падписяхъ  IV  п  V  вЬка,  встрЬчаются  с11мвол!!ческ!я  Фигуры  въ  видЬ  голубя, 
па1ии11а  или  како1'0  другого  животпаго.  Остатокъ  этого  обь!чая  сохранился 
и  на  заставкахъ,  какъ,  1!анр1!мЬръ,  въСборни!;^  Святославовомъ  1073  года, 
па  заставкЬ,  вполнГ.  усвоивше!!  низант!1!ск11'!  стиль  (лисп.  20). 

Ст.  XIII  в1;ка  пачипаето!  стиль  собственно  русск!и,  средпевГ.ково!!, 
'|0тв'§тству101дШ  романскому  па  ЗанадЬ.  Въ  немъ  госнодствуетт.  самое  при- 
чудливое сплотен!е  рем1!ей,  .'1ахватыва!0!11,ее  своим!!  узлами  ;!;иво!11!.1хъ  и 
)1а.!1п,1Я  чудовип1,пы!1  '!'111уры.  Всс  стра1!1поо  и  зв1',]ип1ое  нреобладаегь.  '-Ую 
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оудто  бы  символическое  изображеп1е  борьбы  съ  темными  силами  прнрод!.!, 
насильственно  захватываемыми  и  уловляемыми  въ  сЬти,  сплетенныя  пзъ 
самыхъ  Фантастическихъ  нзвптхп.  Не  только  въ  буквахъ,  но  и  въ  застав- 
кахъ  линейная  стройность  архптектурныхъ  Формъ  псчезаетъ;  но  все  же  и 
этотъ  стиль  находить  себЬ  прямое  соотв'Ьтств1е  съ  чудовищными  прилЬпадш 
и  р-Ьзьбою  па  здан1яхъ  романскаго  стиля.  Такъ  напрпм'Ьръ  (рпс.  154),  за- 
ставка въ  русскомъ  Евангел1и  1400  года  (у  епископа  Саввы  лпстъ  35) 
вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  причудливымъ  Фпгурамъ  на  романскпхъ  капителяхъ 
XII  вЬка,  прпложенныхъ  (см.  выше,  рис.  53)  у  Комона  въ  С1Н1МК'Ь  (въ 
его  руководствЬ,  стр.  132).  Тот-ъ  и;е  зв-Ьриный  стиль  —  и  въ  рисункахь 
ткаие11  XII  в.  па  Запад'Ь  (Комопъ,  стр.  254,  255).  Особенно  характери- 
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153.  Заставка  и.п.  греч.  Сборнн1;а  ;|;1гпй  свяплхъ  1003  г.  (ЬГоск.  Синод.  Ьнб.!.,  Л:  9). 


стнчна  (рис.  155)  заставка  1400  года  (у  епископа  Саввы  листь  34),  изо- 
бра;кающая  челов-Ьческую  Фигуру,  у  которой  и  руки,  и  ноги,  п  шея  завязли 
ьъ  этихъ  ременныхъ  сплстепьяхъ.  Это  точно  будто  бы  символическое  пред- 
стаилеп1е  того  стЬсненнаго,  мрачнаго  состояп1н  духа,  въ'какомъ  находилось 
человечество  въ  ту  суровую  эпоху,  запуганное  ра,зными  страшилами  и  опу- 
танное суев'Ьр1ями.  Тоть  и;е  мрачный  и  чудовищный  характеръ  могкповидЬть 
въ  прилЬпах'1>  Димитр1евскаго  собора  во  Владим1р1;,  XII  в.,  по  изданио 
1'раФа  Строганова. 

ЬМ'.гь  сомпГ.и'и!,  что  ббльпын  часть  :»гихт.  чуд(Л!ип1,пыхь  '[-игурь  болГ.с 
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-^-1  обгн- 
или моиЬс  мо;|;егь  быть  объяснена  народною  миоолог1е10,  средневековыми 
бест1ар1ямп,  содерячащими  онпсани!  ;1;||вотныхъ,  народными  и  лнгорагур- 
нымн  и.чсппми,  легендами  н  т.  н.  По,  вмкг!-,  съгЬгь,  нельзя  не  нризнатьсп, 
что  •1-анта.йн доходить  въ.тгихъ  у|;ратен1нх'ь  часто  дотакоЛ  раснун1,ен1юстн, 
410  не1ш;(мо;кно  уловить  иъ  нихь  нсрионачальныЛ  ихь  смысль.  Иногда  въ 
буквахъ  д'ЬИствитольно  видите  басню  или  Н11итчу:  то  дерутся  два  иапютмыя, 
то  лиса  нодходн'гь  кь  винограду;  1нюгда  видите  человЬческую  Фигу1)у  иь 
корон1;  и  съ  птичьимъ  туловпщсмъ,  какъ  игегкду  прилепами  Днш1тр1евскаго 
собора.  Иногда  же  сплетентя  -гигур-ь  сь  живопнлми  вг.кчодяп.  и;гь  границь 
всякаго  онред'Ьленнаго  смысла. 


1о4.  Застаппа  изъ  Ешг11гсл1я  ЫОО  г.  (Моск.  Сппод-  Бии.!.,  .Л:  71). 


Одииъ  изъ  са>н.1хь  замГ.чагельныхъ  образцовъ  этого  стиля  (рис.  156) 
мои;но  видеть  въ  нроло!^;  XIV в..  въ  ПегербургскоНПублпчнойБиблютек!;. 
•  (то  ц'Ьлая  рамка  на  всемъ  лнсгЬ,  обнимаюн1,ая  собою  ми1|1атюру  съ  изобра- 
;кен1емъ  Христа  и  двухт.  Святыхъ.  Спимокъ  съ  нея  номЬп|,е1Гь  въ  Л^*:  I  и(ур- 
иала  г.  Прохорова. 

Ничто  лучн1е  сравнительнаго  нзучен1Я  стилен  не  указываегь  намъ,  на 
сколько  столЬт!!!  ностоянно  отстава-иа  Русь  огь  Запада.  'Зтотъ  чудовищные 
стиль,  госнодствовавнпЛ  у  нась  до  XV  в1жа  включительно,  своими  причуд- 
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лпвымн  С11лете1пям11  восходить  къ  сам[.1мъ  рашшмъ  па  ЗападЬ  рукописямъ 
лрдандскаго  ппсьма  VI  и  Л' П  стол1;т1й.  Чудовищность  на  ЗападЬ  уступаеть 
м-Ьсто  н^Ь}кно11  и  роскошное  листв'Ь  стиля  готпческаго  уже  въ  XIII  в.;  у 
иасъ  же  эта  замЬна  ста.1а  возмол^па  не  раньше  конца  XV  вЬка.  Какъ  живо 
чувствуется  благотворное  в'Ьян1е  этого  новаго  стиля  (см.  выню,  1)ис.  49)  въ 
заставк'Ь  Новгородско!!  Библги  1499  года!  (У  епископа  Саввы  лисп.  38). 
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155.  Зястапка  пзь  Пролога  1400  г.  (Моск.  Сипол-  Бш'л  ,  М'  240). 


П1-.;1;пая  листва  сь  ди'Г.гпмн  прохладно  окру;каеть  споко1М10  сидящую  по- 
среди Фигуру  Моисея,  которьи'!  ;!а1П1ть  писап'ю.мь.  Чслов1;к1>  ужо  освооо- 
/кдепъ  и  огь  страппп>1хь  жиногпыхь,  и  оть  чудовищпыхъ  сграпп1Л7.,  и  отъ 
с'Ьтей  ДЬЯВОЛЬСКИХ!.,  которыя  когда-то  въ  образ'Ь  всякихъ  сплетеипп!  п.чвптШ 
связывали  его  но  рукапгь  и  погамь  и  душили  ему  горло. 

Это  не  только  освобожде1ис  отъ  зв1;р1П1аго  кпп1ма])а,  п1;ско.1Ько  сто- 
лГ.тШ  оиуявпиио  древнюю  Гусь;  не  только  выходъ  изъ романскаго  стиля  вь 
готичос1;1Й,  1ю  и  11]>едн1.ст1еволро;кдоп"и1пскусствъ,  давп1аго  полную  свободу 
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хуло;1;есгве11110.му  творчеству.  Поголу  этогь  пов!.!!!  стиль  почувггвптсльпо 
сливается  у  насъ  съ  стплсмт.  возрожден!!!,  въ  у1;рашо111яхъ  пЬкоторыхь 
рукописей  XVII  в.,  и  особенно  въ  грпвюрахъ  >'111акова  и  его  школы,  мерс- 


150.  Заставка  изъисргаи.  Пролога  Х1\'  I:.  (Илм.  ]1убл.  Библ.). 

неси1е|'г  древне-русское  искусство  въ  эпоху,  обновленную  у;ке  нетровск'ою 
ре-Х'Ормон. 


IV. 
ОБРАЗЦЫ  ПИСЬМА  И  УКРАШЕН!! 

ИЗЪ  ПСАЛТЫРИ  СЪ  ВОЗСЛ'ЬДОВАНШМЪ  по  РУКОПИСИ 

XV  В-ЬКА 

хранящейся  пъ  Биб.потек'Ь  Троицкой  Серпевой  Лавры  ппдъ  №  308  (481). 


Троицкую  рукопись,  ИЗЪ  которой  предлагаются  зд'Ьсь  снимки,  вперв1.ю 
оцЬпилъ  по  достоинству  Александръ  Васильевпчъ  ГорскИг  въ  отпошеип! 
удивительнаго  разнообразия  п  необычайной  оригинальности  и  затЬйливостн 
письма  и  столько  же  разнообразныхъ,  единственныхъ  въ  своемъ  род'Ь  и 
зам'Ьчательно  изящныхъ  украшен1й  въ  заглавныхъ  буквахъ  и  заставкахъ. 
Оиъ  же  познакомилъ  съ  нею  и  меня  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  когда  въ 
его  кель'Ь  въ  сгЬнахъ  Троицкой  Лавры  работалъ  я  надъ  тамошними  руко- 
нпсямп  для  своихъ  Фплологическпхъ  пзданш.  Перелистывая  драгоценную 
рукопись,  мы  любовались  неожиданными  переходами  нзъ  одного  почерка 
въ  другой,  огь  одного  стиля  въ  украшен1яхъ  къ  другому,  и  съ  интересомъ 
о тгадывап1я  загадокъ  пли  шарадъ  увлекались  въ  распутыван1и  перепутан- 
п1.1хъ  нитей  хитросплетеннаго  письма,  добираясь  въ  пемъ  до  смысла  отдЬль- 
ныхъ  буквъ  и  ц'Ьлыхъ  р-Ьче!!.  Издать  въ  свЬтъ  въ  точ1Пэ1Х'ь  снимкахъ  это 
богатое  собра1ис  ночерковъ  и  украшепхй  славяно-русскаго  письма  ХУвЬка 
казалось  намъ  тогда  несбыточною  мечтою. 

}Келанйо  этому  черезъ  четверть  столЬт1я  дано  было  осуп;еств1ггься 
въ  соотвЬтствующемъ  драгоц'1;ниому  оригиналу  роскошномъ  издан1п  Обще- 
ства Любителей  Древней  Письменности,  благодаря  просвЬщеппой  щедрости 
графа  Александра  Дмитрхевича  Шереметева,  имя  котораго  этимъ  издан1емъ 
навсегда  останется  соединено  въ  паше11  ученой  литератур-Ь  съ  памятью  об-ь 
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уч(М1Ыхъ  111)сдначерта1ияхъ  и  1;еле1М1мхъ  досугахъ  незайвепиаго  оинсагел» 
славяпскихъ  рукописей  Московской  Синодальной  Библютекн. 

К"ратк1я  св'ЬдЬн'ш  о  Троицкой  рукописной  Псалтыри  съ  не1)ечнсмъ  со- 
дер;кан1,ихс)1  въ  ней  статс11,  сосгаиляющихь  такъ  на;!ываемое  возслЬдованш, 
номГидепы  въ  Онисан1Н  Славяпскихъ  рукописей  библ1отеки  Свято- 
Троицкой  Серг1евой  Лавры  (Москва,  1878),  во  2-й  части,  па  стрр.  79 — 
83,  подъЛ":  308  (481). 

Рукопись  неполная,  па  2М4  листахъ,  па  бумагЬ,  въ  четвертку,  въ  вели- 
чину издаваемыхъ  лдкь  спимковъ').  Премя  написап'ш  ея  опредЬляется  ат!;- 
дующнми  двумя  м'1;ста>н1: 

Во-периыхь,  па  л.  2>!о,  иъ  послЬслов!!!  па  греческом'!,  язык!;: 

Ос/ои  а-,чг  оу;р^тр1г  ■}]-{'^(x-^г\^  ~о 
уо:;.  ^^ёт^'^  ....')  [^■?]у.  оех.  а. 
?с;^х  аг].  ХЕ.  Ьо^а.  ау]  6  да  р.ои  ау1Е 
ауа  оу;[А-/)три  тгрЕ(^р1У)е  у)7гг 
р  1[»-ои,  той  ар.артоХои  ■/]ууат15и. 


ура!ру)[ла  1ои  а[л.артоХси  ^^у'/x.^^о^^  г, 

а  етои ')   1Х.Г1\.  шхтоРрсои  г.о-.  [1 

доу  ТО  0'^ро7  у.с  У)ууат15и  тгоуо;:  — 


То-есть:  «Пр'тмп,  снятый  Димптрге,  Ппшт^я  трудъ  года  С938  м-Ьсяца  дек.  1. 
Слава  Теб'Ь,  Господи,  Слава  ТебЬ,  Бо?ке  мо11.  Святьи'},  свптьн'1  Димитр'ю, 
помолись  объ  мп'Ь  грЬшпомъ  Игпатиг.  Письмо  грЬшпаго  Игпапя  начато 
года  Г)93.. .  (?)  ыЬсяца  октября  во  2.  Поний  даръ  и  Пгпат1Я  трудъ  пр1пми, 
честньп'1  Кресте,  и  помилуй  мя». 

Во-вторыхъ,  среди  само11  рукописи,  на  л.  202  крупною  тончайшею 
вязыо:  «Книга  с1а  но  дару  и  но  благости  Господа  Г)0га  и  Спаса  нашего 
Псуса  Христа  написана  въ  лЬто  Беликихъ  К'пязей  Ивана  Васильевича  и 
Ивана  Ивановича  ('амодер;кцевъ  руск1я  земля». 

По  первой  .ч^тонисп  рукопись  окончена  въ  1429  году,  но  второй  на1Н1- 
сап1е  ея  относится  ко  времени  между  14С2  и  1490  гг.,  которое  опреде- 
ляется восн1еств1емъ  на  престолъ  1оапна  П1  и  кончиною  Гоанна  1оанповича. 
ПротиворЬч1е  Д0ЛЖ1Ю  быть  объяснено  гЬмъ,  что  первая  списана  съ  древн-Ьй- 


1)  Сниики  изданы  Обществомъ  ЛюбнтслсИ  Дрсвт  п  Ишьмснмогти,  Л*Л;  1Л — ЬХХ1\'. 
Зд-Ьсь  въ  рисункахь  воспрон.тодятся  только  нЬкоторыс  пзъ  нпхъ.    Ред. 

2)  Въ  обонхъ  ыЬстах  ь  озца'1си!е  года  греческими  букоаии. 
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шаго  оригинала,  а  вторая  нрцнадлежптъ  писцу  самой  рукописи.  Потому 
Троицкую  Псалтырь  слЬдуетъ  относить,  не  означая  года,  просто  ко  второй 
половпн-Ь  XV  в-Ька. 

Въ  XVI  в-ЬкЬ  принадлежала  она  князю  П'Ьнкову  пли  Пенькову,  какъ 
значится  въ  записи  па  оборот1Ь  перваго  порожняго  листа  ночеркомъ  того 
в-Ька:  Княж  Михаила  Даниловича  ПЬнкова.  Надъ  словомъ  Михаила 
надписано  Александра.  Въ  упомяп}'томъ  онисан1и  Троицкихъ  рукописей 
объяснено  такъ:  «Бояринъ  кн.  Данило  Александровичъ  Пенько-Ярославск!!! 
скончался  въ  1520  г.;  Александръ  — ^  сынъ  его,  о  Михапл'Ь  ничего  не- 
пзвЬспю». 

Рукопись  состоитъ  пзъ  двухъ  частей,  существенно  отличающихся 
между  собою  и  но  письму  и  но  стилю  въ  украшен1яхъ.  А  именно:  .ил.  1 — 4 
съ  чтен1ями  пзъ  Евапгел1я  и  лл.  41  — 167  съ  текстомъ  Псалтыри  принад- 
лежать одному  писцу  и  выдержпваютъ  одинъ  и  тотъ  НчО  стиль  въ  свое- 
образныхъ  украшен1яхъ  изъ  листьевъ  и  цвЬтовъ;  что  же  касается  до 
лл.  5  —  40  и  огъ  л.  108  до  конца  рукописи,  то  эта  большая  половина  отли- 
чается оп.  первой  какъ  письмомъ,  представ.11яющимъ  см-Ьсь  славянская 
почерка  съ  греческпмъ,  такъ  и  киноварными  и  разноцвЬтными  съ  золотомъ 
украшен1ями  въ  стпл-Ь  славяно-русскихъ  орнаментовъ  XV  вЬка.  Эта  поло- 
вина —  главная;  въ  нее  входить  первая,  какъ  составная  ея  часть.  Можно 
думать,  что  он'Ь  соединены  вм'ЬстЬ  случайно,  только  перен.гетомъ,  которьп! 
самъ  но  себ-Ь  не  представляетъ  ничего  особенпаго. 

Об'Ь  вьпиенриведеннь]я  лЬтописп  прпнадленгатъ  къ  большей,  второй 

ПОЛОВИН'Ь. 

Хотя  по  языку  п  систем'Ь  правописап1Я  об-Ь  половины  вообще  пред- 
ставляютъ  мел{ду  собою  большое  сходство,  однако  такъ  какъ  въ  нЬкото- 
рыхъ  пунктахъ  онЬ  и  отличаются  одна  оть  друго11,  то  я  предпочитаю  о 
каждой  сказать  отд-бльно,  касаясь  только  самыхъ  характеристических!. 
прнмЬтъ  '). 

("начала  о  первой,  меньшей  половин!;. 

1.  Постоянно  употребляется  большой  ж,  нехотированпый,  нреимуни'- 
ственно  въ  мелкомъ  письм-Ь,  а  не  въ  крупиомъ.  Вообще  употребляется  пра- 
вильно: нанрим'1фъ  л1ЛчЖк,  ид  пжти,  глчГ.ителк,  пл^^еть  41.  НЕпрдкд;*;,  ик 
АЛ\Лч  44  об.  ил  широт*,  илчти  50  об.  к'ксакл;  жркткл;  52  об.  кыил^  02  об. 
илгл^ил^,  нл^длчть  63  об.  клатил!;  128.  ржка  128  об.  153.  положж,  нл  ижти 
12У.  сл^диал\к  133.  Г1;|;чиис1о  153.  Впрочемъ  часто  употребляется  и  непра- 


1)  Чтобы  не  пестрить  печать,  не  став.1Ю  надстрочных ь  лпакопь  въ  прнводимихь  при- 
м-Ьрап.,  кром-Ь  тнтлъ  п  знака  при  опущенноП  полугласной. 
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вплыю,  какъпапр.  С'ы;р;(;ш11тс1а  62  об.  ьиж  14У.  по  «птоу  лилунс-Ьдп.оп* 
129.  съкржшн  153;  нлп  же  не  ставится  тамъ,  гдЬ  нужно;  напр.  ь-ьира- 
шауоу-  03  об.  лсукакал  63  об.  лоу-|;лк1у  80.  лоуклиал  128.  литксу  л»вю 
87.  сьлкутнусА  99  об.  пр\11КЛ111оутк  128  об.  силоу  153.  Иногда  въ 
одномъ  п  томъ  же  счовЬ  нлп  въ  согласован!»  двухъ  словъ  и  правильно  и 
неправильно;  напр.  блдоГ  ^^  об.  \УАеси*1о,  шдкмоу-ли  129.  д^!"^  л\ою 
128  об.  Что  касаетсн  большаго  юса  1отировапнаго,  то  за  полнымъ  отсут- 
ств1емъ  С10  онъ  замЬняетси  нехотироваппымъ,  согласно  принятому  въ  этой 
рукоппсн  правилу  опускать  1отац11о  и  при  другпхъ  гласны.хъ,  о  чемъ  будетъ 
сказано  ниже. 

2.  Мальп"!  А  принять  тоже  только  не1отирован1и,и"1,  и  въ  употребленш 
его  ничЬмъ  не  отличается  эта  руко1Н1сь  отъ  письма  русскаго,  т.  е.  съ  та- 
кими же  ошибками;  наир.  \Т'и\-са  128.  въсташа  63  об.  р-Ъша,  бышд  86. 
пок-Ьдлшд  86.  101,  вм.  1Т'(а\"ьса,  БъсташА^  р'ЬшА,  кыша,  иов-Ьддша.  Но 
вмЬстЬ  съ  гЬмъ  содержитъ  она  такую  характеристическую  прнмЬту,  кото- 
рая припадлежить  письму  болгарскому,  не  только  среднему,  но  и  древнему. 
Это  именно  употребле111е  а  вм.  ж  или  гж,  т.  е.  см'Ьшен1е  пхъ  между  собою; 
напр.  кьскл^А  41  об.  псгр'зжЕнлчА  дшоу  л\С1«  164  об.  слка  62  об.,  вм. 

БЪСКЖ№,  Г10ГрЛгчЖЕ11Лч№,  Благослоилнк. 

3.  Полугласныя  ъ  п  к  ставятся  по-болгарскп  посл-Ь  группы  соглас- 
иыхъ,  оканчивающейся  па  л  или  р,  и  прнтомъ  по-болгарски  я^е  ъ  употре- 
бляется вм.  к;  нанр.  мспл-ьпнса  1  (въ  Остром.  Еванг.  иснълмиса).  сквръ- 
шнл-ь  44  об.  пр'кстъ  44  об.  кр-кук  44  об.  прьБмв  99  об.  испл-ыштк  129. 
1\;пл'кчЕн)°Е,  пр'ксты,  Л1лън]|'л  149.  н'кср'ьжЕ,  Бъ  чр-клиН^лчк  л\ср||  153. 

4.  Особенно  распространено  сербское  правописан1е  съ  к  вм.  ъ  на 
кона,'!  словъ;  напр.  нЕчтнвыук,  гр'1:шнк1ук  41.  рокк,  всАКк,  Бръук  44  об. 
крагк  47  об.  свомук  48.  къ  оустмлук  лкстислук  49.  вк  йст4;ук  л^онук,  (О 
всЬук,  ы.змкк  пук  62  об.  .закопк,  «[>  члдк  пук,  нал\к,  слышауо.ик  101. 
тконук  129.  в-к  в-ккк  133.  .злстоу-пмннк,  нук,  оснокаук  149. 

5.  Хотя  по  новЬншему  правописание  ъ  п  к  опускаются,  однако  до- 
вольно часто  удерживаются  по  древнему  употреблен1ю;  нанр.  Скк-Ьтъ  (со- 
вЬтъ)  41.  С'кнндЕТк  44  об.  в-к.э-кнесетсА  86.  с'кл\;?;т|1Са  128.  скп.иа  129. 
Б'к.знЕсд;  133.  .икстннка  44  об.  вкси  п  в'ксн  (всЬ)  98  н  99  об.  въсЬ  41  и 
45,  вм.  БксЬ  или  вкса.  въсакж  52  сб.,  вм.  вксикл;.  Заслужпваетъ  внима- 
н1я  С'к  вм.  скн,  спи,  въ  тексгЬ:  ск  л\11  Естк  сгк  153  (въпспр.  сей  .пон  Богъ, 
Исход.,  XV,  2).  Таклче  переходигъ  въ  о  и  е;  напр.  сктрАсоуосА  128,  вм. 

СЪТрАСОуЪСА.   НЕЧЕСТВТП  41.  ОСТЕЕрДНШа  86.    ЛЕЕк   49  об.  и   54,    вм.    ЛкЕТ». 

вЕСк  98.  вЕрнТЕ  51  об.,  вм.  болгарской  Формы  БркмТЕ  пли  врънГЕ,  черезъ 
русскую  БкркнТЕ  (брен1е). 
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6.  Хотя  противъ  буквы  "Ь  постоянно  встр-Ьчаются  ошибкп,  свойствеи- 
ныя  русскому  п  сербскому  письму,  напр.  стр«лы  44  об.,  149.  Б'ь.ЗБЕ1|1<)л;ц1и 
101.  л^елуисЬдексвж  129;  однако  буква  эта  употребляется  не  только  по 
древн-Ьйшему  правописан1Ю,  какъ  напр.  сътр-Ьлъ  153  отъ  сътр-Ьти  (сте- 
реть), но  и  зам-Ьняетъ  собою  букву  и,  какъ  принято  въ  болгарскомъ  нарЬ- 
чш,  древнемъ  и  среднемъ;  напр.  вол-Ь  41.  еъсЬ  елика  лцп  творитк  о\-сп-1;пк 
41.  в-кс-Ь  чюдеса  твол  45,  вм.  вола  и  ккси. 

7.  Сильно  распространено  постЬ  гласныхъ  употребленхе  не1отпрован- 
ныхъ  гласныхъ  же,  вмЬсто  хотировапныхъ,  и  именно  буквы  л  вм.  и  или  у\, 
что  протпву  свойствъ  русскаго  языка  было  введено  и  въ  нашу  нпсьменность 
XV  и  XVI  вв.,  и  буквы  ж  вм.  •*;  напр.  1)  л:  ц-ЬдованКа  1.  л»оа  43  об. 
слф'ктмыа  44  об.  пр-Ьпоаслл  51  об.  своа,  л\ол,  ткоа  55  об.  .злаа  62  об.  Н8- 
честТа  87.  л\оа,  лоу-каваа  128.  падшТа  129.  твоа  133  и  149.  л\лънТа, 
поЕннжан  люди  л\оа  149.  2)  л:  пож  44  об.  въспож  47  об.  тв«ж  52  об. 
проЕ-Ьфаж  101.  въстадчфен  128  об.  VVДССIIоул,  с  товVVЛ^  129. 

8.  Изъ  согласныхъ,  который  представляютъ  очень  мало  особенностей, 
зам-Ьчу  только  сл'Ьдующ1я:  1)  по  русскому  говору  ж  вм.  жд;  напр.  погла- 
жоу"  51  об.  с-кзнжбтк  141.  к1деж!5Тса  128  сб.;  2)  по  ассимиляцаи  ш  вм.  ж, 
въ  слов'Ь  тАш'кос'рдТн  42  об.  3)  т  вм.  д,  въ  собственныхъ  пменахъ  елнса- 
Е^т-ь  п  нл-зарет-к  1,  3  и  4  (въ  Остром.  Еванг.  елнсаведк  п  на-заредъ),  и 
4)  признакъ  древнЬйшей  Фонетики  въ  сдов^Ь  тоуждТн  51  п  72  (въ  Остром. 
Еванг.  тоуждниуъ  л.  72  в);  слич.  сербск.  тудь. 

9.  Къ  древн-Ьйшпмъ  грамматическимъ  Формамъ,  которыми  вообще 
изобилуетъ  описываемая  рукопись,  принадлежать  напр.  сл^дующхя:  ои,1;- 
стнши  87.  гордыни  98.  прТ  нсуоднцйиуь  41.  въ  оустнаук  лкстн- 
ваук  49,  вм.  позднМшихъ :  очнстшин,  гордыни,  при  нсуоднфауъ,  лкстн- 
выук. 

10.  Текс'гь  псалмовъ  отличается  во  многихъ  мЬстахъ  отъ  нынЬ  при- 
пятаго;  напр.  да  в'ьскрнЕть  втк  и  ра.зыдоутсА  кразн  его  89,  въ  псправ.1. 
расточатсА  ЬХУП,  1;  прснел»оже  дут»  л\1уи  99  об.,  въ  пспр.  /иалодйни- 
ствоваше  ЬХХУ1,  4;  овлыга|*|рну1«А  128,  VVСЛЫгаюфен  л\а  сра.и'к  128 
об.,  въ  испр.  VVСолгаюфну•ь  л»А,  оволгаюфУн  мл  в-к  срал\отЙ  СVIII,  20. 
29;  же.зл-к  силы  послн  ти  гк  129,  въ  испр.  нослет-к  ти  С1Х,  1;  и  йдол-ьеши 
посрФ.  ирагк  твонук  129,  въ  испр.  господствуй  С1Х,  2;  юнныи  133,  въ 
пспр.  юн1;нш1Л  СХУШ,  9;  на  р-Ьц-Ь  елеглонкст4и1  145,  въ  испр.  на  р-!;- 
каук  1|а1:1-лшнс1<иу'ь  СХХХУ!,  1. 

11.  Изъ  зам'Ьчепныхъ  мною  ошибокъ  указываю,  напр.  не  .завжть  д-Ь, 
||(  вжтк  101,  вм.  НЕ  .злвйдйт-к  Д-Ьл-к,  не  вйдйт-к  ЬХХУП,  7  и  8;  ншкквлша 
128  об.  вм.  нокнваша  СУШ,  25.  Изъ  погрЬшностей,  можетъ  быть  допу- 
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щеппыхъ  «ъ  сиимкахъ,  з;ш-1;чу  л  в>г.  л:  ск-1;демТл  {го   133,  пм.  ск+.Л1нТл, 
испр.  С1:11а111|Тл  СХУШ,  2. 

12.  Въ  заключенге  хотя  я  обращаюсь  опять  къ  гласпымъ,  но  замЬча- 
н1е  мое  касается  не  языка  п  правописанхя,  а  условныхъ  11р1емовъ  каллшра- 
ф1н,  изъ  которыхъ  одинъ  состоитъ  въ  связи  сь  орнаментац1ею  буквъ,  а  два 
дру1'1е  въ  начсртап1н  буквы  и.  Къ  орнаментацп!  111)11надлежи'п.  въ  строч- 
ныхъ  буквахъ  начертан1е  о  съ  крестомъ  или  точкою  н  ч;  съ  двумя  точками, 
по  точк1.  въ  каждомъ  кругккЬ;  а  пмегпю :  о  съ  крестомъ  внутри  прпняп>  въ 
слов^  окрттх  (т.  е.  окрестъ),  л.  47  об.,  соотв-Ьтствующемъ  по  самому  смыслу 
своему  этому  знаку;  о  съ  точкою  для  слова  о|{о,  л.  00,  въ  едпнствсппомъ 
чнатЬ,  а  для  двоЛствепнаго  числа  употребляется  пли  два  о,  казкдое  съ  точ- 
кою: 004»!  47  об.,  или  IV,  сь  точкою  въ  каждомъ  овал'Ь:  ^учн  99  об/  Про- 
лолн;ете  этой  л{е  хероглиФики  предлагается  (рис.  157)  въ  начертаппг  слова 
лмюгосчнтУи,  во  второй  половппТ^  рукописи  на  л,  243  об.  Слово  это  дает1> 
» грун[П!рова1пплмъ  въ  середипЬ  его  оникамъ  съ  точками  уже  вндъ  насгоя- 
щаго  орнамента.  Надобно  зам-Ьтить  внрочемъ,  что  о  съ  точкою  ставится, 
хотя  и  р'Ьдко,  въ  начал'Ь  и  другихъ  словъ,  какъ  папримЬръ  онл-кчитса  62  об. 


ссу'<^ 


и/им/у^г^араМчияпи . 


157.  Буква  О,  л.  243  об. 

13.  Какъ  въ  этой  ноловпнЬ  рукописи,  такъ  и  въ  другой,  иногда  вмЬсто 
и  безо  всякой  причины  ставится  г,  съ  двумя  надъ  нею  черточками;  напр. 
ойзргт-к  80,  снпмокъ  9. 

14.  НьпгЬ  принятый  обычай  ставить  десятеричное  Т  передъ  гласными 
господству етъ  во  всей  рукописи,  какъ  твердо  установившееся  правило 
школы,  за  весьма  пемпогпмп  описками  и  недосмотрами.  Напр.  ц-1;л1^клнТе  1 . 
1оу-А\ув'к  1.  /Илрилг-к  1,  3,  4.  1\усиф'к  3  (въ  Остромир.  Евапг.  июдокт», 
дрим,  11с>сиф-ь).  гдпднТа  101.  поношенТе  128.  ирУдтмлч  165  об. 

Вторая  пли  ббльшая  половина  рукописи  по  язь]ку  и  грамматик!,,  или 
шкодЬ  правописап1я,  во  всемъ  согласна  съ  первою,  какъ  это  явствуетъ  изъ 
слЬдуюш,ихъ  за  симъ  прпмЬровъ,  которые  для  удобства  въ  справкахъ  )1 
располагаю  по  возможности  въ  томъ  же  порядкЬ  рубрпкъ. 

1.  Большой  юсъ,  тоже  только  не1отировапный.  Употребленъ  правильно; 
напр.  дшж,  л^клш  38  об.  1:11;«;трь  181  об.  ж.'?лл»11  105.  л»лчКК1,  сцж  201. 
Ошибгш,  напр.  ютроБЙ  192  об,  вм.  *гровж.  Дцлч  поклоннл\са  194  об.  вм. 

11* 


сткцог.  Въ  согласованш  словъ  правпльное  окончагпе  стоить  рядоыъ  съ  не- 
правильнымъ;  напр.  несъ.здлн'нлч  и  «днпосжцшж  трц)5  38  об.  ил  рйкй  А1Гч;*1 
212  об.  (двойств,  число). 

2.  Малый  А,  тоже  не1отированный,  по-болгарски  вмЬсто  ж;  папр.  въ 
слов1Ь  Атросд  вм.  жтросл:  лтросю  ткв^л  170.  вк  АтроБ^;  217.  влгоАтрок- 
плго  189  об.  слгсАтросеи'к  207.  Въ  окопчашяхъ:  яв-Ь.зда  бид^вше  212  об. 
вм.  .зв-Ь.здл.  дшА  СЕСю  195^  выЬсто  дшж.  Особенно  постЬ  гласныхъ,  вмЬсто 
хотированнаго  г»;  папр.  въ  дрекнюА  крлсоть  бжсткешюа  дсвротоА  сл\-кс11 
182,  вм.  въ  дреЕк111Л№  ирасотж  сжстк«но|д  дог.ротсмч  сл\-Ьс11.  Иже  во  й\\ч 

у01рП"К  ДША   ССОЮ   СПСТН   ПОГ&СИТк  А,   ИЖЕ   Д1|1Е   ПОГЬВПТк    ДША    СКОА    ^^ВрА- 

щетк  ю  195,  вм.  поглпитк  1*,  Д1ил  сво1ж,  I*..  в-ЬрОА  195,  вм.  в-Ьрсм-..  мса- 

1|1ЛА  ^01,  вм.   ПОЖфДЬЛ.   КОЛеА,   СЛЛВСА  207,   вм.  В0ЛЕ№,  СЛЛВО!*.    вгГтечмлча 

.'^Е'ЬзДА  виД'квшЕ  212  об.,  вм.  кго'течьнж!*.  де'са  213  об.,  вм.  д-Ьво!*. 
св'ЬтопрТел\нЙА  СЕ-ЬфЙ  214  об.,  вм.  св+.топрТел1'К11лмж  св4;1|1ж.  равотол  217, 
вм.  равотоич.  влгов'ЬстЙА  тн  радость  217,  вм.  влгов-Ьстоунч.  припадаАцк 
223,    вм.  прнпада№фЕ.  довротй  твоа  вжтпЬа  259,   вм.   доврот;?;  тбо№ 

ВЖТ||Ж№. 

3.  Полугласпьш  ъ  и  к  употреблпются  въ  группЬ  согласныхъ  съ  лир 
такъ  же  по-болгарски,  какъ  и  въ  первой  половпн'Ь;  напр.  кТ'врьгшЕНСА 
26  об.  1Т'врк.зел»к  27  об.  трки-Ьтн,  гр-ьдынА  38  об.  прккыи  177  п  253. 
прьвью  217.  Съ  буквою  т»  по-болгарски  же,  вм.  к;  папр.  дръжатн  27  об. 
др-ь,3110кенТё  38  об.  др-ь.зпй  172  об.  дръжавь  211.  дръзиовспТе  213  об. 
съдръжафи  238.  дръжав  253.  Опущена  полугласная:  чТ'вргъшн  6,  т.  е. 
1Х»връг'ьшнл\'ь.  држлвм  280  об.,  т.-е.  др-ьжакы;  вмЬсто  \Т'ткркГ'ыи11.м'к, 
дркжавы. 

4.  По-сербски  к  на  концЬ  словъ,  вм.  'к,  такъ  же  сильно  распростра- 
пеио,  какъ  п  въ  первой  половин'Ь.  Напр.  нал»к,  выуо.ик,  лювн.ик  26  об. 
11ал\к,  кал\к,  кк1\'ол»к  35  об.  нсточникк  169.  гр-Ьук  174  об.  л\110Гк1\-ь,  о^л»к 
176.  мричаститн  прчтл\к  твон/Мк  таиндл^к  177  об.  нз  .«ртвыук,  11ал\к 
188.  члкк  129  об.,  213  об.  слакн.ик  222  об.  неОС'стьпн.ик  223.  о\-влж11л\к 
238.  възотел\к  245  об.  въспо11л\к  253.  \*рдл\ь,  прТ«л\л(,нк  280. 

5.  Такъ  же,  какъ  и  въ  первой  части,  полугласныя  -к  и  к  и  употребля- 
ются по  древней  грамматик!;,  и  опускаются  —  по  пов'Ьнп1ей,  равно  п  пере- 
ходягь  въ  о  и  е;  наприм.  долготркп-Ьлик'к  172  об.  вм.  дл-кготркП'Ьлнвъ. 
веск  о^-ка.Э'к  184  об.  покломнл\о  188,  вм.  поклоннлхъса.  исполипса  189  об., 
вм.  исплъинсА.  вол'свн  212  об.,  вм.  влъскп.  всск  213  об.  ва  гипо/И-Ьстп- 
л\аго  влИхтплшрЕ  213  об.,  вм.  нЕвкАХ-Ьстн-иаго  въ/М-Ьстплнци.  во  1.р1ив'11 
вЕСк  217.  предотЕче  263  об.  прЕдостоА  280  об.  —  Замечательно  употрс- 
блен1е  "к  ьм'Ьсго  к  въ  слонЬ  ал\1тъ,  по  греческому  произношен1Ю,  какъ  оно 


—а-  160  к— 

писалось  только  въ  самыхъ  старыхъ  наишхъ  мамягпикахъ,  напр.  вь Остром. 
Евапгелп!,  и  погомъ  очень  рано  перешло  у;ке  въ  лл(И11к.  Бозврап1,ен1е  къ 
древн'Ьйшему  пачертапио  объясняется  греческпмъ  вл1яп1емъ  иогречепнон 
школы  славяпскпхъ  пнсцовь,  кь  которой  припадлежитъ  наша  рукопись. 

6.  При  правмльномъ  употребленгп  буквы  -1;  очень  часто  встрЬмается  и 
зам'Ьма  ея  буквою  (,  напр.  телесно  177.  тел;?  222  об.  пмсл  280  об. 
Заслугкнваегь  в1П1.ман1я  слово  к-ЬгТа  213  об.,  вм.  кичча.  Болгарское  нраво- 
писан1е  -Ь  вм.  и  такъ  ;ке  встр-Ьчается,  кань  въ  первой  половшИ.;  напр. 
.заг.лкл^^^С1||1IIл\•к,  с-кткорф.еть  С.  нспрлкл'Ьжфн  38  об. 

7.  При  столь  и;е  распрост[)анепиомь,  какъ  п  въ  первой  части,  употре- 
блен1и  пеготпровапнаго  л  послЬ  Т  п  другихъ  гласныхъ,  какъ  напр.  прТдтс- 
л>11|1Е  209,  тль-оклд  211,  —  особенно  .часлужпваетъ  в1шмап"1е  переходъ  ма- 
лаго  А,  замЬимющаго  I*  большой,  въ  нехотпроваинос  л.  тоже  посл'1;  I;  напр. 
пЕпокрокЕмною  лмослУа  5,  вм.  л\мслТа  плп  «имсл'йж,  1:011Тл1|1Й  213  об.,  вм. 
к'кпТа1|111\"к  пли  къмТгмцтук.  лакистТд  217,  вм.  .члкпстТа  пли  .'Злкист'км. 
копТаци  223,  вм.  к-ыГ1А1|1Е  или  ккпТ|Л11и.  ьровТл  245  об.,  вм.  крккТА  или 
|.'р'ькТ№. 

8.  Очень  замЬтную  особенность  южно  -  славянскаго  прои:яюп1ень)1 
буквы  к1,  какъ  II,  предлагаютъ  слова  кисокын  н  внсота  вм.  кысокыи  и  кы- 
сотл;  напр.  кнссккш,  к-к  кисот-Ь  213  об.  «нсотд  247  об.  днкпы  пнсоты 
.иоркскыА,  дикЕП'к  1:'ь  иисскм  гк  169. 

!).  Съ  друго11  стороны,  несомн-Ьнный  признакъ  русскаго  говора  видпмъ 
въ  1Юлногласпо11  ФормЬ  колс>дн,»ЕрЕ,  п  прп  ней  па  той  же  стра1П1ц1.  кллдн- 
л\(рЕ  280  об. 

10.  Въ  употреблени!  согласныхъ  заслуживает!»  внимап'ш:  1)  по  древ- 
нему со  вставною  д  между  з  или  з  п  р:  рл.зрьти  180  об.  ра'1р1;шЕ1Г1Е  217. 
2)  Несмягченная  группа  ск  вм.  ф:  ико  4'*^*  сЬсноуюциосА,  нскоуцио  ног* 
поглотит  8,  вм.  трлчцю^*.  3)  бкгд  п  бкка:  прасасм  енгы  184  об.  алии 
прельсти  Екк!)  217.  4)  |;  вм.  у:  .•застоумиице  1.-рты<1иолм>.  225.  5)  Удвоеп'1е 
т  въ  слов!',  ит'ги  1115,  вм.  нти.  6)  Смягчеп1е  д  въ  ж,  по  русскому  говору, 
вм.  жд:  стражЕтк  2.1  об.  тр^ждюции,  чюжаА  27  об.  стражюцш  38  об. 
.знжнтЕлю  169.  мрнугжю  173, 177.  жаж!}111!)№,  жажаи  185.  од'Ьжа  213  об. 
рожнисА,  прЕЖЕ  18!»  об.  7)  По  областному  русскому  говору  съ  ч  вм.  ц  па- 
писано  слово  стртотЕрпкча  280. 

11)  Какъ  въ  этой  по.товппЬ  рукописи,  такъ  и  въ  первой  гортанныя 
слагаются  какъ  по-древнему  съ  м,  такъ  и  по  позднЬйпюму  съ  и;  напр.  ь-идш 
уитростьлш  д\оу'кы  н.зиоу-дЁ  26  об.  киЕка  280  об. 

1 2.  Изъ  массы  древнЬйип1ХЪ  грамматическихъ  а-ормъ,  которыми  обп- 
луегь  11  эта  больптя  поло1!Ина  рукописи,  для  примера  привожу  слЬдуюпОя: 


Мбцшю  же  п  ди'Тю  8,  вм.  дкнкл\ь,  т.  е.  дкЕ'^^'ь-  я;ядл\11  телмшчналм!  195, 
съ  краткимъ  окончашемъ,  вм.  тел\ннчн111л\н.  в-Ьд-Ь  177,  1-е  лицо  ед.  числа 
вм.  в-Ьл^к. 

13.  Изъ  отступлешй  отъ  принятаго  нын-Ь  текста,  напр.  вс/«к  т'Ьлхк 
Бышд:  II  кез  нбго  т  ш  ничто  «же  вы  (въ  Остром.  Еванг.  и  пеа  него 
нпмкто  же  не  сыстк);  въ  пспр.  и  везт»  него  ничто  же  вмстк,  еже  смстк  1о. 
I,  3.  да  къскрнетк  вт!  и  рл.Зк1доутСА  кра,зи  его  190, 193  об.  252,  вм.  рас- 
точатся вра.311  ЕГО.  Пасуа  всечтиад  нал^к  еосТа,  Пасуд  радостТ|«  дрьг'ь 
дрьгл  прнил\ел\к  194.  въскрсенУа  днк,  просЕ-Ьтнлкд  торжесткол\'к,  и  дрйг-ь 
дроуга  пр|1нл\ел\ъ  194,  вм.  овм^ие/мъ.  уъ  въскрсе  н.з  мртиы.  сл\срт(А  на 
слТртк  настйпи  194,  с^мртТа  на  сл»ртк  настоупн  190. 

14.  Зам-Ьченныя  мною  ошибки:  н.*}  глйснкю  223,  вм.  глйвшш  (глж- 
внны).  напркснкк'к  238,  вм.  напрксник'к.  на  нрксв  238,  вм.  пркси.  да  паа- 
четсА  280  об.,  вм.  да  плачеткС/А. 

15.  Вообще  принять  за  правило  тотъ-же  пр1емъ  въ  начертанш  деся- 
теричнаго  Т  передъ  гласнынш,  что  п  въ  первой  половинЬ  рукописи,  напр. 
ЛвркженТе,  ^^чркненТе,  житУа,  1ид+.А1|1|а  5.  Зам-Ьтное  нсключеше  изъ  этого 
правила  представляютъ  лл.  6 — 23  об.,  въ  которыхъ  удерживается  старый 
обычай  употреблен1я  передъ  гласнылш  осмернчнаго  и.  Такъ  напр.  на  одной 
странип,-!  6-го  л.  встр'Ьчаемъ:  оупокоснне,  стАжатш,  житию  (Ыз),  житии. 

16.  Вм'Ьсто  и  и  V  употреблен1е  ижицы  \-,  съ  двумя  черточками  падъ 
нею;  напр.  семь  разъ  въ  трехъ  строкахъ:  сйпротнЕнгка.  стл\г  тпои<мг 
л\олитвал\и  цркствТю  вжгю  нргчастнгка  л1а  сктвори.  съ  БС1^ли1  стл\и 
222  об.,  снимокъ  53. 

17.  Вм'Ьсто  е  иногда  употребляется  начертанхе,  сходное  съ  пашпмъ 
оборотпымъ  э;  напр.  на  лисгЬ  217,  снимокъ  52.  Смотр,  нлже  прим^чанхе 
къ  транскрипцш  этого  снилша. 

18.  Для  характеристики  письма  сл-Ьдуеть  зам-Ьтить  употреблегае  еди- 
ницы (I)  вм-Ьсто  аза  (а)  въ  означенш  одного  пли  перваго:  почасне  .1.  млел. 
рч1  л\лткоу-,  н  тутъ  же  на  пол'Ь:  I  .7.  л.  168,  снимокъ  12. 

19.  Въ  этой  ббльшей  половин-Ь  писецъ  постоянно  переходить  отъ  сла- 
вянскаго  почерка  въ  греческ1й,  какъ  въ  самомъ  текст!;  и  заглавхяхъ,  такъ 
и  въ  мелкихъ  приппскахъ  въ  низу  страницъ.  Напр.  лл.  5,  188,  189  об., 
190  п  МП.  др.  Смотр,  снимки  4,  13,  14,  50  (см.  ниже,  рис.  162).  Въ  этомъ 
отношен1и  описываемая  мною  рукопись  во  всей  очевидности  представляется 
намъ  звеномъ,  соедпняюпщмъ  нЬкоторыя  изъ  прпнятыхъ  въ  нап1у  скоропись 
буквъ  съ  начортан1ямп  скорописи  греческой,  каковы  напр.  а  и  д. 

Наконецъ  20.  Письмо  этой  рукописи,  но  влхянш  греческой  грамма- 
ттп!,  опшсптся  къ  той  школЬ  ппсцовъ,  которые  усвоили  себТ.  и  распростра- 
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ипли  въ  славянской  ппсьменпостн  1речсск1Й  обычай,  сверхъ  загЬйлпвых!. 
сокран1,е111й  и  тптлъ,  уснащать  письмо  различными  надстрочными  .(накамп, 
каковы  окс1я,  вархя,  слитная  н  друпя  разныя  черточки  и  крючечки.  Гуко- 
нись,  мною  разбираемая,  принадлежп'Пэ  въ  этомъ  отношен1и  къ  гЬмъ,  ка1;1я 
служили  образцомъ  для  справщиковъ  и  корректоровъ  славянскихъ  сгаро- 
печагныхъ  книп.,  а  черезъ  эти  послЬд1Йя  и  доселЬ  оказываютъ  свое  вл1ЯН1о 
на  систему  надстрочныхъ  знаковъ  и  въ  ньнгЬ  принятой  церковно-славяпской 
печати. 

Такимъ  образомъ,  рукопись  эта  по  языку  и  грамматик-Ь  предлагаегь 
намъ  искусствеппую  смЬсь  русскаго  элемента  съ  ноглоп;ающимъ  его  элемеп- 
томъ  10ншо-с.1авяпскпмъ,  а  по  почерку  и  нр1емамъ  1П1сьма  относится  къ 
пшол-Ь  погреченной,  греко-южпо-славянскон. 

ГдЬ  была  написана  эта  рукопись,  въ  Россхи  или  на  Аоонской  горЬ, 
или  гке  гдЬ  въ  другомъ  м^ЬсгЬ  у  ю/кпыхъ  славянъ,  и  кто  были  ея  писцы, 
изъ  русскихъ  ли,  которые  настолько  подчинили  свой  родной  языкъ  искус- 
ственной см-Ьси  сербо-болгарскихъ  Формъ,  что  уже  не  могли  вразумительно 
прочесть  то,  что  писали,  или  же  изъ  южныхъ  славяпъ,  вероятно  болгары, 
которые  старались  дать  своему  средне-болгарскому  нпсьму  болЬе  правиль- 
ный грамматпческИг  видъ,  то  есть,  самьн"!  искусственный  и  самьпг  далек1|1 
огъ  живой  рЬчи:  предоставляю  эти  вопросы  решить  другимъ.  Не  подлегкпп. 
сомн-Ьтю  одно,  что  Троицкая  Псалтырь  ме/кду  другими  многочисленными 
вкладами  южпо-славянскаго  письма  въ  нап1у  древнюю  литературу  соста- 
вляетъ  ея  неотъемлемое  достоян1е.  какъ  по  упомянутой  выше  л'Ьтописи,  отно- 
сящей ея  наппсан1е  ко  времени  Самодержцевъ  именно  Земли  Русской,  такъ 
и  по  внесеннымъ  въ  возсл'Ьдован!е  Псалтыри  церковнымъ  славослов1ямъ 
русскимъ  угодникамъ:  св.  Варлааму  Хутьпюкому,  св.  Серг1ю  Радонежскому 
и  СЕВ.  князьямъ  Владпм1ру,  Борису  и  Гл'Ьбу,  лл.  237  об.,  280  и  об.;  смотр, 
снпмкп. 

Впрочемъ,  все  достоинство  описываемой  рукописи  и  ея  важное  значенге 
В'ь  истор1н  наше11  нисьменпостп  состоитъ  не  въ  язык-Ь  и  грамматикЬ,  а  въ  ея 
каллпграФпческнхъ  качествахъ  и  украшеп1яхъ.  Въ  это.мъ  от1Юшен1и  она 
прсдставляегъ  явлен1е  небывалое,  единствен1юе  въ  свое.мъ  род'Ь. 

И.зъ  предлагаемыхъ  зд'Ьсь  снпмковъ  достаточно  явствуетъ  каллигра- 
фическое искусство  ппсцовъ  въ  пзобр'Ьтательностп  самыхъ  разпообразныхъ, 
оригинальныхъ  н  иногда  зам^Ьчательныxъ  по  изяществу  почерковъ.  Это 
настоящее  собраше  прописей  или  образчпковъ  каллиграФШ. 

Ппсецъ  будто  постоянно  занять  мысл1ю,  какъ-бы  развлечь  себя,  поза- 
бавить п  усладить  въ  своей  трудной  и  однообразной  рабогЬ  неренисыватя, 
постоянно  замышляя,  какъ  бы  ему  на  сл-Ьдуюп^ей  строк-Ь  перейти  изъ  одного 
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почерка  въ  другой,  какъ  бы  цзобр'1сть  какую  нпбудь  небывалую  редкость. 
То  онъ  выводить  строки  пзъ  длшшыхъ  голенастыхъ  заглавныхъ  буквъ, 
который  какъ  великаны  поднимаются  пзъ  прпземпстаго  строя  обыкновен- 
ныхъ  строчныхъ  буквъ,  то  расшпряетъ  ихъ  не  въ  ы-бру,  такъ  что  они 
теряютъ  характеръ  кирилловскаго  письма,  получая  стяль  письма  арабскаго 
пли  какого  другого  восточпаго.  То  онъ  пишетъ  самымъ  тонкимъ  мелкимъ 
шриФтомъ,  замаскировывая  славянское  письмо  крючковатою  скорописью 
греческою;  то  задаетъ  новую  задачу  своимъ  чптателямъ  въ  самой  крупной 
вязи,  въ  которой  длинный  буквы  начиняетъ  десятками  буквъ  мелкпхъ,  или 
ухищряется  на  поляхъ  страницы  цЬлую  р'Ьчь  вмЬстпть  въ  одну  букву,  кото- 
рую, на  такъ  называемый  волошскш  маперъ,  вытягпваетъ  вертикальною 
полосою,  наполненною  сливающидшся  между  собою  лпн1ялш  буквъ,  до  того 
затбйливо  сложенными,  что  нЬкоторыя  пзъ  такихъ  начертанш  и  до  спхъ 
поръ  остаются  неразобранными. 

Вс'Ь  эти  каллиграФическ1е  опыты  разнообразныхъ  почерковъ  разд'Ьля- 
ются  на  двЬ  главный  группы  по  т-Ьмъ  же  двумъ  половинамъ  рукописи,  кото- 
рый я  уже  нам-Ьтилъ  прежде.  Образцы  первой  предлагаются  въ  снимкахъ 
съ  лл.  1,  3,  4,  41,  44  об.,  63  об.,  86,  87,  98,  99  об.,  101,  128,  128об., 
129,  133,  149  и  153.  Образцы  второй  по.110впны  въ  снимкахъ  съ  лл.  5,  6, 
23  сб.,  25  об.,  26  сб.,  168,  188,  189  об.,  190,  204  об.,  207,  209,  211, 
213  об.,  217,  222  сб.,  223,  237  об.,  238,  245  об.,  253,  280,  280  об., 
281  об.,  282  п  283. 

Чтобы  облегчить  прочтенхе  бол'Ье  неразборчпвыхъ  почерковъ,  я  даю 
зд'Ьсь  н^Ьсколько  транскрипщй  текста. 

Лнстъ  1,  спимокъ  1  (рис.  158).  Еванг.  отъ  Луки  I,  39  —  56. 

Вт»  Бр-|1Л1/А  уС  ВЬСТЛКШИ  Л\ЛрТДЛ1Ъ  ^)  КЪ 

ДНИ  тк111.  ИД6  е:  горпл.А  съ  т||1Л1т 

Л1'К,  1!Ъ  Гра  ТоуД!?.  и  КППДЕ  к  д^^ 
злуиришгь,  II  ц-клскл  1Л\1СЛт 
Тк,  II  иысть  1а1;о  оуслышл  елислсЕ 
тк  ц-клоклиУе  л\лр|111110  н.зыгрл 
СА  лилденЕЦ.'ь  къ  чр-ЬиФ.  ел.  нспл-к 

ПНСА  дул  ста  еЛИСЛБЕТк.   I:•К.ЗVVI1II 

гллсал\ъ  кЕлТ|1л\'к.  и  рек  г.л(;е11л 
тк1  к-к  жепл\"к.  II  илгипъ  илкС» 
чрЕвл  ТВОЕГО,  и  Д'коудоу-  лт-\;  се 


1)  Въ  этомъ  почерк-]^  -к  и  к  рЬдко  отличаются  между  собою. 
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ДЛ  ПрИНДЕТК  Л\1''и  гГ  (МОЕГО  ■{IV  Л«1|-|1. 

СЕ  ио  Ы1:о  имстк  гллск  ц-Ьлосам^л  ткоесш 

1114  ОушУЮ   ЛЮЕЮ.   1:Зк1ГрЛС<А  Л\ЛЛДЕ11Е 

ць  рлдо||1лл\1  къ  чрЕК'к  л^оЕаиъ.  и 
г.'лжЕил  мжЕ  1:-1;р1^кл(:11111.  икн;  г.оу* 

ДЕТК  СКЕрШЕиТЕ.  ГЛЛМПМЛСк   Е11  (1|  ГЛ. 
II  рЕ    Л\р11ЛЛ\'Ь.    КЕЛИЧИТк  ДШЕ   люл 

гл.  II  къ.зрлдоклсА  д\"ь  л\011  и>  Ьл'!; 
спс11  л\0Ел«.  гл;о  прилр'Ь  ил  слифЕнТЕ  рл 
|;ы  ск^^Е.А.  СЕ  |;ш  СО  пклгЬ  иллжлт  л\.а 
|:С11  рVVДII.  ткVV  сткори  л\11'{;  келимие  силк 
||К111.  и  сто  11Л(<9^  ЕГО.  II  пресы  ЖЕ 
<ирил  с  НЕЮ.  нк'о  три  л«цл.  н  и-к.'Лфлти 
СА  къ  д^V  скоп. 


158.  Образен,!,  письма,  л.  1. 


Лнсгь  3,  снпмокъ  2  (рис.  159).  Евапг.  огь  Луки  I,  26 — 29. 
1|-ь  л\цк  ЖЕ  111Естк111  110СЛЛ1ГК  Бм  лрулпгЕль  глкри 

Л-К  со  ил  БЪ  ГрЛ  ГЛЛИЛЕИСН'К,   ЕЛ\!> 
ЖЕ  11Л»А  ПЛ.ЗЛрЕТ'Ь  КЪ  Д1Г+.  ОБр^ЧЕН-Ь 
II  ЛЮуЖЕБН.   ЕЛ\Оу  ЖЕ   ИЛЫ  М'СИД'К 

Л'  до.иоу  А|Гдкл  II  И/МА  дГИ;  .илрТлл\'ь 

II  ВШЕ   к  МЕН  ЛГГЕЛ'Ь  рЕ  рОу'НСА  \1'БрЛ 
ДОБЛННЛА  Гк  С   ТОБОЮ   БАБЕ 

|1Л  ТК1  кк  ЖЕмл  и'ил""  кн .  .  . 
Лисп,  44  об.,  снпмокъ  35.  Псал.  VII,  12. 

|УК  С!?Д11ТЕЛЬ.   ПрЛБЕДЕНЪ  II  1.р'1;П0|;'К  II  ДЛкГ^У 

тр'к1г1'.лт:ъ.  и  не  гм'Ьбъ  нлбшда  нл  бса.  .  . 
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Листъ  63  об.,  снпмокъ  36  (рпс.  160).  Псал.  XXXIV,  1  —  3. 

ОоуДИ  гГ  1\'ВНД<А1(]иЛ\Ъ  Л\Л  ВЪЗБрД 

ни  ^VVрI«ЦIЛл  л\л.  прТил\и  и'роужТс  н  цш 
тъ.  и  в-кстлии  КЪ  ПОЛ\ФфЬ  /ИШЮ.  и,зс!5.  .  . 


ш  щпщ  ,?г 


159.  Обраэецъ  письма,  л.  3, 


160.  Образецъ  письма,  .т.  СЗ  об. 

Лис'гъ  86,  спимокъ  9.  11са.1.  ЬХ,  6 — П. 

оутнЕрдишд  сссЬ  слава 
лоуилрди.  поЕ'Ьдашл 
с-ккрытн  сЬтк,  р^к 
шд  ит\у  ©уарГт-к  и 
\*ъ.  испытлпм 

4  исчезну 
ША  исммта 
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ЮфЕН  ИСК 

пытдмн 
л.  пристд 

ПНТк  ЧЛК'К 

и  с'рЦЕ  глоу*|;о 

К1У.   и  КЪЗ'К 
НЕСЕТС.А 
•Гк.  СТр'Ьлк! 
ЛЫЛДЕИЕ 

ЦК  икнил  а 

,ЧВк1   НуК  + 
С'11Л\0уТН 
ШЛСА  СЬ 

СИ  1:нДА .  .  . 

+  ^I.'ЗНЕЛ(ОVV'^ШД  В'Ь  НИ\"Ъ  0ЯК1ЦИ  и\-ъ. 

Лисп.  98,  снимокъ  38.  Псал.  ЬХХШ,  22. 

110Н1ишЕН11Е  ткоЕ  ЕЖЕ  (С)  БЕЛоумнлгц;  К(  .  .  . 
Листъ  99  об.,  снимокъ  39.  Псал.  ЬХХУ,  11.  ЬХХУТ,  4—0. 

|IСПVV(:■I;стксА  тЕск.  и  VV'стлIиVкъ  по.  .  . 


н  ы'ь.'ЗКЕСЕлпусА.  к'коиир'ь 
и*Ь\"к  II  11рЕ1(Ел\<» 
ЖЕ  ду'к  л»ан.  пр"!; 

И>\р11СТЕ   СТрЛЖ'к 
ПЫ  Ш<111  люн. 
СКЛ^ОуТНуСА 
II  НЕ  ГЛЛ\"к 

пс>лшсл11\"к  дт|  пр'ьикла.  и  л'1;.  .  . 

Лпстъ  128  об.,  снимокъ  11.  Псал.  СУП1,  25 — 31. 

ШЛ  Л\Л  П\У1>'11КЛШа  ГЛЛВЛЛМ!  СКVVII 
Л\11  ПШЛЮЯИ   Л\1|  гГГ  БЖЕ  ЛЧОН.   II  С|Гс1| 
Л\/А  по  Л«11Л1^СТ11  1'Б0Е11.  II  рЛЗОуЛ!"!; 

ютк  ити  ржкл  ткол  си.  и  ты  сътко 

рНЛЪ    ЕСИ  и.    ||р1УКЛЕ11С|\-ТК  ТИ,   и    ТК1 

Блкши.  1:ъстлл1ч1|1ЕИ  мл  л)/А 

11и»СТК1ДАТСЛ.   рЛГ.'к    ЖЕ 
твои  К-к.ЗВЕСЕ 


ЛНТСЛ.  ДА  VVСЛЕкд 
фЕН  Л\А  СрЛ 

л\ъ.  II  11»Аежь 
тел.  ик1У  1УАе 
ЖС10  стоудол\ 

СБVVIIЛ^Ъ.   ИСП 

и;к-1;л(сл  гкн  з1; 

ЛШ  Оу'СТЫ  Д1С1||Л\1|. 

и  П1уср'1;д'11  л^ногъ 

късъукллю  II. 

ИКО  ста  VVДЕСIIЮ  Оу-В1УГЛГО. 

спасти  Ф  гшн/лцшук  дй 
и1л;  мою. 

Листъ  217,  снпмокъ  52  (рис.  161). 

ТЬсвЕл-ЬнноЕ  танстко.  прн11л«ь  кразоул»11. 

во  Кр^В-Ь  ^ЧУСифок-Ь.  СI.ЧVрVV 


паи  илль  в.лде>оу/<ли  . 


и^< 


161.  Образецъ  письма,  л.  217. 

прсХстл  Б(сплVVТIIКIII.  глап^; 

Лга   НЕНСКуСНГП   Брану.   ПрЕI.'ЛVV 
11Ь  СуVVЖЕIIIиЛ\'Ь  ИЕБЕСа.   Г.Л^'к 

фаэткси  ^)  1т1.зл\'11111п^  вЕск  в  ти.  егш 

ЖЕ  ВИДЕ!   в  Л\^ЖЕС11Е\"Ь  ТВСЛ1\"Ь   ПрИ 

1'а1ша  раипг  зранъ  ужаса 

юсв  ввати  ти.  радуиси  ^)  ПЕПЕС-Ьстиам. 


1)  Въ  этоиъ  слов'Ь  перевожу  оборотнымъ  а  очень  похоя«ее  на  эту  букву  начертан!е 
въ  подлинннк-Ь. 

2)  Зд'Ьсь  выноска  на  иолЬ,  гдЬ  крайне  неразборчнвымъ  почеркомъ  написано:  иевЬсто. 
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Что  касается  до  заглав1п  н  ра.ли.иъ  приписокъ  вязыо  п  111'1'азборчп- 
иы.чъ  почеркомъ  во  второй  половпиЬ  рукописи,  то  для  облегче111я  въ  прочте- 
11111  нхъ  предлагаю  нзъ  сказаннаго  Описания  Троицкихъ  рукописей  слЬду- 
юпия  трапскрипцгп,  который  составлены  хотя  безъ  паблюдепхя  строгой 
точности  в1.  передачЬ  буквъ,  по  будугь  пебезполезиымъ  руководсгвомъ  для 
тЬхъ,  кто  пожелаетт.  заняться  разр1;шен1емъ  этпхъ  каллиграФическихъ 
загадокъ. 

Предварительно  замЬчу,  что  еще  въ  то  отдаленное  время,  когда  я 
впервые  разсматрива-гь  эту  рукопись,  кое-гдЬ  была  угкс  подписана  нов-Ьй- 
шимъ  почеркомъ  транскрипц1я  при  текстахъ,  трудно  разбираемыхъ,  между 
нрочимъ  и  на  лл.  1,0  н  25  об.,  снимки  ],  5  и  7.  Трапскринцхю  эту  А.  В. 
Горек  111  прпнисывалъ  монахамъ,  трудившимся  надъ  онпсатемъ  Троицкихъ 
рукописей. 

Л.  5,  снимокъ  4.  Въ  самомь  низу  последняя  строка:  милосерде  поми- 
луй мя  падшаго  и  окаяннаю . . .  ^). 

Л.  168,  сн.  12.  Заглав1е:  почасге  .1.  часа,  ренетъ  молитв!/. 

Л.  188,  сн.  13.  Заглав1е:  въ  святую  ве.гикую  суботу  вечеръ  при  часа 
10-Мо  к.гсп.четг  сбравшсся.  Внизу  не  разобрано,  кром-Ь  слова:  пос.гп,доеаша. 

Л.  189  об.,  сн.  50  (рис.  162).  Внизу  три  строки.  Первая  вязью:  начало 
и  поповлете  Христе  Боже  пашъ  ты  еси,  обнови  убо  и  .мене  окаянпаго,  да 

102.  Обрхюцъ  письма,  л.  180  об. 

возмогу  угодная  тебл  творюпи  в.мдыко  че.ювпко.гюбчс  Господи,  понеже  убо 
твой  семь  азъ,  Спасе  спаси  мя  окаяннаго.  Вторая  строка:  пжнь  красна 
Христу  вгскресснга  ею,  радости  вс.гики  пспо.гньшсся  въспои.мъ:  с.гаено  бо 
прос.гавися.  Последняя  строка  съ  приппсками  отдЬльныхъ  слоговъ  внизу:  о 
Христе  .мой,  дай  же  ми  образг  преже  конца  (?)  покаятися  къ  тебгь. 


1)  Точками  пъ  транснрнпц!»  означено  неразобраииос. 


Л.  190,  сн.  14.  На  полЬ  дв-Ь  полосы  словъ,  набранныхъ  въ  одной 
букв'Ь.  Одна  полоса  разобрана  такъ:  Пос.тдованге  въ  святую  седмицу,  дру- 
гая не  разобрана.  Внизу  последняя  строка:  слава  вгскресенш  твоему  Хри- 
сте Боже,  слава  царствгю  твоему  Челов/ьколюбче. 

Л.  204  об.,  сн.  15.  Первая  вязь:  Канут  благовгьщенгю  пресвят^ьй 
Б.шдычици  нашей  Богородгщи  и  Приснодпвтт  Марш.  Другая  вязь: 
Еанонъ  нося  краегранесенге  азбуковицы  ^)  гласъ  4,  ирмосг:  отверзу  уста 
моя,  и  проч.  Посл-Ьдияя  строка  внизу:  сга  убо  тако  събывшуся  и  тако  симъ 
бывающимо  нашему  убо  спасенга  пришедгиу. 

Л.  207,  сн.  16.  Вязыо:  въ  пятокъ  пятыя  недпли  поста  святыя 
чспшредесятница  акависто  служба  пресвяптй  Богородици  Приснодпвы 
Парт,  вечеръ  поемъ  по  обыч. 

Л.  209,  сн.  17.  Первая  вязь:  канунъ  радостенъ  пресвяптй  Богоро- 
дицы имта  краегранесге.  Другая  вязь,  подстрочная:  поемъ  тя  пресвятая  и 
славословимъ  рожество  твое,  умилосердися  госпоже  и  удиви  милость  на 
убозгъмъ  и  окаянномо,  помощнице  мгру  дгьвая  въ  женахъ  Владычице  помози 
госпоже  моя.  На  пол'Ь  полоса  словъ  въ  одну  букву  —  не  разобрана. 

Л.  211,  сн.  18.  Заглав1е  вязью:  Кондаки  и  икосы  пресвятпй  пречи- 
стой преблагословенитьй  Владычици  нагией  Богородицы  Приснодпвтс 
Марги,  глаголются  откровенною  главою  чести  ради  и  величества  гс  любве 
ея  къ  намъ.  Внизу  подстрочная  вязь  не  прочтена. 

Л.  218,  сн.  24.  Противъ  заставки  волошскою  вязью:  понсд)мьникъ. 

Л.  223,  сн.  19.  Заглав1е  вязью:  правило  мо.гебно  ко  святпй  Богоро- 
дицы, сице  поется:  Царю  небесный,  трисвятое,  по  Отче  нашь  Господи 
помилуй  12,  пргидите  поклонимся.  На  пол'Ь  вертикальною  полосою  въ  одну 
букву:  вторникъ. 

Л.  232,  сн.  25.  Противъ  заставки:  среда. 

.1.  237  об.,  сн.  54  (рис.  163).  Внизу  крупною  вязью,  переполпе1П10ю 
мелкими  буквами,  написапъ  въ  одну  строку  ц-Ьлый  стихъ:  Да  молчтпъ  всяка 
плоть  человпма,  и  т.  д.  Подъ  вя.зью:  конецъ  убо  пршдс  канона  преподобныхъ 
великихъ  святыхъ. 

Л.  238,  сн.  20.  Заглав1е  вязью:  м)Ы}яца  септеврга  на  преставленге 
Ивана  Богослова,  на  Господи  возвахъ  стихиры,  гласъ  2.  На  пол'Ь  вертикаль- 
ная вязь;  четвертокъ.  Внизу  подъ  строками:  да  переписавъ  лучгии  л)ьно- 
стгю  убо  преми.  азъ  Дгьво  святая  Богородице  подо  кровь  твой  прибмаю 
вгъдгь  яко  обря. 


1)  Какъ  здЪсь,  такъ  кое-гд4  и  въ  другихъ  мЬстахъ  письма  вязью  ставится  знанъ 
ирипинан1я  въ  внд'Ь  Ферта. 
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Л.  245  об.,  сн.  21.  За1мав1е  вязью:  стихиры  избранный  соятымъ 
ироизволи.  На  полЬ  въ  одной  букв-Ь:  пятокъ.  Внизу,  при  очеркахъ  голош.!, 
рукъ  и  погъ,  написано  вязыо:  на  молитву  призыоающе. 

Л.  253,  сн.  22.  Заглав1е  вязыо:  шшунъотидмъ  преподобнымыласъ  8. 
тьспь  1.  п)ьснь  3.  Внизу:  творенгс  Феодора  Студита.  На  пол1Ь  протнвъ 
:(аставки  вязыо  въ  овалЬ  буквы  С:  субота...  вся. 

Обращаюсь  паконецъ  къ  украшен1ямъ  заставокъ  н  заглавныхъ  буквь 
II  къ  п'Ькоторымъ  другимъ  художсственнымъ  подробностямъ. 

Пре;кде  всего  долженъ  я  сказать,  что  вся  эта  художествет1ая  сторона 
рукописи  состоять  въгЬснМшей  связи  съ самымъ письмомъ  текста,  пвмЬсг!; 
съ  пимъ  принадлежитъ  къ  одному  времени  и  одной  школЬ.  Это  явствуетъ  изъ 
слЬдующаго  анализа  подробностей. 


163.  Ооразецъ  иисьма,  л.  237  об. 


1.  Заглавныя  буквы,  какъ  раскрашенный,  такъикшюварныя,  въболь- 
гией  части  случаевъ  изготовлялись  прежде  сл-Ьдующаго  за  ними  строчпаго 
письма.  Это  до  очевидности  замЬчается  тамъ,  гдЬ  писецъ  подгопялъ  строки 
1.1.  выступамъ  и  впадпиамъ  орнаментовъ  заглавпыхъ  буквъ,  которымъ  под- 
чиня.чъ  такиыъ  образомъ  свое  письмо.  Смотр,  лл.  5,  26  об.,  41,  87,  168, 
209,  213  об.,  217,  233,  238,  245  об.  и  253,  помЬщенные  въ  снимкахъ: 
4,  8,  34,  37,  12,  17,  51,  52,  19,  20,  21  и  22.  Точно  также  и  оба  всад- 
ника, которыми  означены  буквы  Я  и  А,  на  лл.  207  и  211,  въ  снимкахъ  10 
и  18  (см.  ниже,  рнс.  215  и  216),  нарисованы  прежде,  ч'Ьмъ  были  написаны 
строки  текста,  которыми  пнсецъ  бережно  окружилъ  эти  Фигуры,  съ  вндимымъ 
вниман1емъ,  чтобы  не  замарать  ихъ  черными  или  киноварными  буквами. 

2.  Въ  1г§которыхъ  случаяхъ  очевидно  явствуетъ,  что  заглавная  буква, 
1;ь  которой  прила;кивался  тексть,  была  нарисована  прежде  заглав1я,  нисан- 
наго  надъ  текстомь.  Такъ  на  л.  188,  въснимкЫЗ,  подъ  заставкою  заглав1е 
сосгоить  изъ  четырехъ  строкъ:  первая  крупною  и  толстою  вязью,  а  три 
сл'Ьдующш  греческою  скорописью,  изъ  которыхъ  верхнхя  дв'Ь  выведены  въ 
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прямую  ЛПН1Ю,  а  нижнюю  въначал-Ьписецъдолженъбылъ  пустпть  несколько 
къ  верху,  чтобы  не  записать  пурпуровыми  буквами  приподнятой  верхушки 
раскрашенной  буквы  В. 

3.  Заставки  и  по  рисунку  и  по  краскамъ  представляютъ  полное  соглас1е 
въ  стил'Ь  съ  раскрашенными  заглавными  буквами,  и  потому  должны  состоять 
въ  одинаковомъ  съ  этими  последними  блйзкомъ  отношенхи  къ  письму  текста. 

4.  Иногда  можно  зам-Ьтить,  что  заставку  мастеръ  работалъ  послЬ  того, 
какъ  стоящая  подъ  нею  заглавная  буква  была  уже  готова.  Такъ  на  л.  190, 
въ  снимк'Ь  14,  мастеръ  слпшкомъ  низко  пом-Ьстплъ  заставку,  почему  нахо- 
дившаяся уже  подъ  нею  раскрашенная  буква  В  такъ  столкнулась  своею 
верхушкою  съ  ппжнимъ  краемъ  заставки,  что  пе  оставила  мЬста  для  про- 
должен1я  пурпуроваго  бордюра,  которымъ  убранъ  этотъ  нпжпш  край. 

5.  Иногда  на  страницахъ  съ  заставками  писецъ  пишетъ  заглавхе  вязью 
и  скорописью,  подстрочныя  и  на  поляхъ  приписки  и  даже  самый  текстъ 
т'бмъ  же  самымъ  пурпуромъ,  который  употребленъ  въ  заглавныхъ  буквахъ 
и  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  орнаментовъ  заставки,  какъ  напр.  налл.  188,  204  об,, 
238,  въ  снимкахъ  13,  15,  20.  На  л.  209,  въ  снпмкЬ  17,  пурпуръ  въ  за- 
ставк-Ь  и  раскрашенной  букв'Ь  н'Ьсколько  порыж^лъ,  принявъ  нацв-Ьтъ  шоко- 
ладный: такою  же  точно  краскою  писаны  и  заглавхе  и  подстрочная  вязь. 

6.  При  одинаковой  краск'Ь  въ  письм-Ь  и  украшеп1яхъ  иногда  можно 
придти  къ  очень  вероятному  заключен1ю,  что  писецъ  припцма.1Ъ  учаспе  п 
въ  рисованьи  и  раскрашпваньи.  Такъ  на  л.  190,  въ  снимке  14,  упомянутая 
выше,  подъ  рубрикою  4-ю,  недоконченная  кайма,  или  бордюръ,  не  только 
окрашена  гЬмъ  же  пурпуромъ,  какимъ  писанъ  текстъ  и  одна  изъ  прпписокъ 
волошскою  вязью,  но  и  составлена  изъ  повторяющейся  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь 
буквы  3,  по  начертан1Ю  своему  во  всемъ  сходной  съ  гЬмъ,  какъ  она  пишется 
въ  тексгЬ.  На  л.  245  об.,  въ  снимк-Ь  21,  очерки  рукъ,  ногъ  и  головы  и 
подпись  вязью,  на  нижнемъ  пол^Ь  страницы,  писаны  одною  и  тою  же  краскою 
и,  кажется,  однимъ  и  т-Ьмъ  же  перомъ. 

7.  некоторые  орнаменты,  какъ  непосред- 
ственное продолжеп1е  работы  писца,  или  входятъ 
въ  составъ  самого  слова,  какъ  напр.  (см.  выше, 
рис.  157)  куча  ониковъ  съ  точками,  на  л.  24.3 
об.,  въаюв'Ь  многооутпги,  или  же  (рис.  164)  въ 
,„,  ^  ^  конце  абзаца  вместо  точки,  креста,  черточки  или 

164.  Фигура  дракона  вмъсто  за- 

ключительпаго  знака,  л.  201.   какого  другаго  заключительнаго  знака, — пзяи;- 
ная  <1>игура  двухвостаго  крылатаго  дракона  съ 
лапами,  писа1П1а>1  киноварью,  па  л.  201.  Смотр,  снимки  въ  самомъ  конце 
киноварныхъ  буквъ. 
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8.  Не  смотря  па  очевидный  патуралнзмъ  украшегпп  въ  первой  поло- 
впиЬ  рукописи,  въ  нпхъ  господствуетъ  одна  п  та  л;е  архитектоническая 
основа,  какъ  и  въ  крупномъ,  голепастомъ  писмгЬ  этой  половины,  какънапр. 
па  лл.  3,  44  об.,  63  об.,  86  п  др.,  въ  снпмкахь  2,  35,  36,  9,  а  част11о  и 
11Ъ  томъ  мелкомъ  письиИ;,  въ  которомъ  ппсецъ  не  оставляетъ  своей  манеры 
буквъ  голепастыхъ,  какъ  напр.  па  л.  1,  въ  снимке  1  (см.  выше,  рис.  158). 
Эта  основа  состопгь  въ  топкой  вертикальной  лпп1п,  которую  перемыкаюп. 
одна,  двЬ  плп  н1;с|{олько  черточекъ.  Этотъ  одинаковый  прхемъ  стиля,  господ- 
ствующи! ц  въ  ппсьмЬ  и  украшеп1яхъ,  свидЪтельствуетъ  о  солидарности 
школы  писца  со  школою  орнаментиста. 

9.  Т-Ьмп  же  поры;к'Ьвши51и  черииланш,  какими  ппсанъ  тексгь,  поста- 
влепы  иадстрочпые  знаки  ('  п")  надъ  буквой  7,  въ  ея  украшеппыхъ  заглав- 
пыхъ  Фигурахъ,  па  лл.  45,  121  об.  и  146.  Смотри  снимки. 

10.  Въ  первой  же  половин-Ь  рукописи  не  разъ  случалось,  что  писецъдол- 
л;епъ  бьиъ  принимать  на  себя  д^Ьло  орнаментиста.  Такъналл.  1  и  3,  въсппм- 
кахъ  1  и  2  (см.  выше,  рпс.  158  и  159),  тЬмп  же  чернилами,  которылш  писалъ 
онъ  тексп.,  бойко  нарпсова-чъ  и  заглавный  буквы;  на  л.  133  въ  снимки  42, 
(рис.  165),  онъ  пачерти.чъ  чернилами  заставку  н  открасилъ  се  тою  зеле- 


165.  Заставка,  л.  133. 


НОЮ  краскою,  которою  кое-гд-Ь  покрыта  и  заглавная  буква,  тутъ  же  нахо- 
дящаяся. Рисовальщикъ  составлялъ  сначала  са>юе  нутро  заставки  изь 
лпстьевъ  и  такъ  оставлялъ  свою  работу,  не  обведя  пич4мъ  пучки  листвы  н 
травы,  пп  рамкою,  пи  даже  полоскою,  какъ  на  лл.  129  и  149,  въснимкахъ 
41  п  43  (см.  шпке,  рис.  167  и  169) — обстоятельство,  о  которомъ  подробнее 
будетъ  сказано  потомъ.  Но  писецъ,  им-Ья  уже  такую  недоконченную  заставку 
на  своемъ  лпсгЬ,  прежде  чЬмъ  начать  на  немъ  писать  текстъ,  выводплъ 
•шповарью  заглав1е  и  тЬмъ  же  киноварпымъ  очеркомъ  обводилъ  лнн1ц  со 
вс^Ьхъ  четырехъ  сторонъ  заставь,  какъ  на  лл.  101  п  (см.  1шже,  рис.  184) 
153,  смотр.  сни.мки. 

Изъ  сказаннаго  достаточно  явствуетъ  солидарность  между  собою  пис- 
цовъ  и  рисовальщпковъ  определяемой  мною  рукописи.  Въ  приведенномъ  ана- 


лиз'Ь  я  вовсе  не  хочу  доказать,  чтобы  помимо  ппсцовъ  не  могло  быть  еще  н 
спещальныхъ  мастеровъ,  которымъ  въ  этой  рукописи  принадлежать  лучшш 
нзъ  украшешй.  Но  въ  ней  такъ  много  этихъ  украшенп!  въ  началЬ  много- 
численныхъ  главъ  н  въ  абзацахъ  самаго  текста,  что  не  ппаче  можно  дать 
себ-Ь  понят1е  о  составлен1п  рукописи,  какъ  прп  одновременной  и  совм-Ьстной 
работ^Ь  писца  и  рисовальщика. 

Эту  г1сную  связь  между  письмомъ  и  украшен1ями  сл-Ьдовало  мн-Ь  уста- 
новить для  того,  чтобы  определить  ихъ  пропсхождеп1е  и  характеръ.  Если 
письмо  носить  на  себ-Ь  несомненные  признаки  южно-славянскаго  происхо- 
жден1я,  съ  болгаризмамп  въ  язык-Ь,  съ  нскусствепнымъ  правонисанхемъ  и 
съ  погреченпымъ  почеркомъ,  то  п  самый  стиль  украшен1Й  долженъ  принад- 
лежать, вм1;ст6  съ  письмомъ,  одной  и  той  же  школЬ.  Я  не  думаю  отнимать 
у  русскпхъ  доли  участ1я  въ  орнаментац1и  этой  рукописи,  по,  на  оспованн! 
«рилологической  и  палеографической  критики,  эту  долю  могу  допустить  только 
въ  той  м-Ьр-Ь,  насколько  она  оказывается  въ  языкЬ  и  правописати. 

Описываемая  мною  рукопись  въ  свопхъ  украшен1яхъ  предлагаетъ  въ 
значительной  полнот-Ь  и  разиообраз1П  собрате  художественныхъ  мотивовъ, 
которые  даютъ  славяно-русскому  орнаменту  въ  XV  вЬк-Ь  особенный,  спе- 
ща-чьно  припадлежаицй  ему  характеръ,  решительно  и  рЬзко  отличающш  его 
отъ  украшет'й  въ  русскихъ  рукопнсяхъ  XIV  в-Ька.  Для  того  чтобы  яснЬе 
определить  сказанное  отлич1е,  я  признаю  нужнымъ  предварительно  поместить 
здЬсь  общее  понят1е  объ  этихъ  последнихъ  украшен1яхъ  нзъ  моей  реценз1и, 
составленной  по  поводу  извЬстной  книги  Французскаго  архитектора  В1олле- 
ле-Дюка  и  критическихъ  разсмотрен1й  ея  въ  монограф1яхъ  гр.  С.  Г.  Стро- 
ганова и  аббата  Мартынова  ^). 

«Кому  случались  перелистывать  русск1я  рукописи  XIII  столет1я  до 
начала  XV,  тотъ,  конечно,  не  могъ  не  обратить  своего  вниматя  па  замеча- 
тельную выдерл;а11ность  общаго  пмъ  всемъ  одипаковаго  характера  въ стилЬ 
изукрашенныхъ  заглавныхъ  буквъ  и  заставокъ.  Это — загЬй.твое  сплетение 
ремней  и  вЬтокъ  съ  разными  Фантастическими  животными,  съ  птицами,  уко- 
торыхъ  иногда  человеческая  головы,  съ  зверями,  хвосгъ  которыхъ  изви- 
вается вЬткою,  оканчивающеюся  листкомъ,  особенно  съ  драконами  и  зм1ями, 
которые  изъ  своей  пасти  вьщускаютъ  вЬтку  же,  а  своимъ  хвостомъ  переви- 
ваю'гь  зверей  и  другихъ  чудовищъ,  наконецъ,  съ  человеческими  Фигурами, 
руки  и  ноги  которыхъ  вплетены  въ  эти  перевивы  нзъ  ремней  и  змепныхь 
хоботовъ.  Существенною  характеристикою  стиля  оказывается  здкь  нару- 
шение или  искажен1е  и  разложение  естестве1нн.1хъ  Формъ  п1)ироды  животной 


1)  Ом.  выше,  стр.  9 — 10. 
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II  растительной,  при  самомь  подчписпи!  пхь  цТ.лоИ  г})у|11гЬ,  свлзашюн  изик- 
г1ямп,  который  то  паспльствепно  разс1;ка1отъ  эти  Формы,  то  п.  ними  сли- 
паются такъ  незам'Ьтио,  что  глазъ  не  .мо;кетъ  усяЬдить,  гдЬ  оканчивается 
животное  или  растенхе  и  гд1Ь  начинается  ремень,  переходящ!!!  въ  змЬю. 
Лъ  эгомь  хаосЬ  снлетенШ  всякая  естественная  Форма  нрнпимаотъвидъчудо- 
впн1,а,  которое  однако  разсчитано  не  на  то,  чтобы  пугагь  нообра;ксн1е,  а  на  то, 
чтобы  загЬнлнвостыо  Г1)ут1ы,  или,  точнЬе,  снмплогмы,  произвести  игривое 
впечатлен  10.  Стиль  этотъ  внолнЬ  соотвЬтствуеп.  романскому  на  Занад-Ь  '). 
XIV  вЬк'ь — есть  цветущая  его  эпоха  у  насъ,  и  именно  въ  орнаментГ;  рус- 
скихъ  1)укописей.  Бь  тече1ие  цЬлаго  столЬтш  постоянное  новгорен1е  однихъ 
п  гЬхъ  ;ке  сюжетовь  привело  къ  замечательно  художественной  обработке 
этихъ  Ч'антастическихъ  груннъ,  связанныхъ  игривыми  лшпямп  неревит1я. 
Бъ  тонкомъ  киноварномъ  очерк!;.  Фигуры  эти,  —  обыкновенно  бЬлыя,  сь 
свЬтло-желтымн  нужными  полосками  и  съ  черными  кружками,  чешуйками 
пли  черточками,  —  высгупаюп>  на  спнемъ,  красномъ  или  зеленомъ  и  дажо 
на  черномъ  фон-Ь». 

Меж,ту  п,зда1иям11  Общества  Любителей  Древней  Письменности  хорош1е 
образчики  русскаго  орнамента  XIV  столЬт1я  нред.иягаегь  <1>аксимиль  Треб- 
ника, изданный  въ  1878  году  нодъ  Л;;  XXIV.  Достаточно  даже  бЬглаго 
взгляда  на  укра1ие111я  этой  рукописи,  чгобы  ясно  внд'Ьть  и  убЬдпться,  что 
орнаментъ  XV  вГ.ка  въ  Троицкой  Псалтыри  ничего  общаго  не  имЬеп»  съ 
этими  украшен1ями  XIV  вЬка  и  не  сосгоигь  съ  ними  ни  въ  како11  нреем- 
ственпой  связи  историческаго  развитш. 

Хотя  обЬ  половины  онпсываемаго  мною  нисьменнаго  памятника  одина- 
ково представляютъ  решительный  контрасгь  вышеизложенной  характерп- 
стикЬ  русскаго  орнамента  XIV  вЬка;  однако  каждая  нзъ  этихъ  половин ь 
им'Ьегь  свои  снецгальныя  особенности  въ  украшен1яхъ,  и  орнаментисты  то11 
и  другой  идугь  по  разнымъ  нутямъ,  хотя  II  стремятся  къ  одной  цЬли  создать 
иовы|{  стиль,  ОТЛИЧНЫ!!  огъ  того,  который  доселЬ  гос11одствова.1ъ.  Потому, 
чтобы  составить  ясное  понят1е  объ  этнхъ  укра1иен1яхъ,  точное  и  разд-Ьлыюе 
въ  его  элементахъ  и  в.м-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  нолное  въ  ихъ  взаимно!!  совокупности. 


1)  Этогъ  стиль,  съ  крайней  неточностью  называемый  ромапскимъ,  господствовалъ сь 
гаыыхъ  раиннхъ  сродннхъ  нЬксв-ь  во  вс'Ьхъ  спропейскнхъ  странахъ,  I  идоизи-Ьняясь  въ  1;а- 
;кдон  характсристнмсскими  особенностяии.  Потому  н  нашъ  рукописный  орнаменп.  XIV,  XIII  и 
'1аст1ю  даже  XII  вЬка,  относясь  къ  общему  среднсвЬкопому  стилю,  существенно  отличается 
споимм  м-Ьгтпымн  прпм'Ьтами  отъирландскаго, англосяксонскаго,  вестготскаго, лонгоСардскаг" 
н  пр.  Не  касаясь  вопроса  о  происхо;1;ден!и  этого  стиля,  замЪчу,  что  онь  проявился  уже  въ 
полной  своей  энерпи  вь  орнаментахъ  ирландскихь  рукописей  даже  Л'П  вЬка.  Смотр.:  И'е*'- 
№00с1,  Гас-вшИев  о/ Ни.  питсЫгеа  аг>с1  огпатеп^к  о/  апд1о8ахоп  апс!  «пес/»  тапи$сг1р{^.  1.ов 
11оп.  ЬЧОЯ.  'Гя(1л11ги,1  7—10. 

12* 


^- 180  «- 

надобно  разсмотр'Ьть  каждую  изъ  сказанныхъ  половинъ  въ  отд-Ьльностп,  съ 
пзложен1емъ  по  пунктамъ  характерпстпческпхъ  особенносте1г. 
Итакъ,  сначала  обращаюсь  къ  перво!!  половин-Ь. 

1.  Украшеп1я  заглавныхъ  буквъ  п  заставокъ  сначала  нарисованы  чер- 
нилами, а  вя-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  п  оттЬнены  чернпльнымп  же  штрпха»н1  по  спо- 
собу, принятому  въ  гравюр'Ь;  загЬмъ,  гд-Ьсл-Ьдовало,  слегка  покрыты  аква- 
рельною  краскою,  бол-Ье  илн  менЬе  тщательно,  но  всегда  такъ,  что  сквозь 
нее  пробиваютъ  сказанные  штрихи.  Это  манера  новая,  чуждая  русскому 
орнаменту  доХХУв-Ька  вк-почительно.  Исключен1е  въ  нашей  рукописп  соста- 
вляетъ  заставка  на  золотЬ  съ челов-Ьческою  Фигурою,  на  л.  41,  въ  снпмкЬ  34 
(см.  ниже,  рис.  186).  Тамъ  орнаменты  писаны  цв'Ьтною  гвашью  и  отт-Ьнены 
цветными  же  штрихами  и  б-Ьлыми  бликами. 

2.  Зам-Ьченная  выше  гЬсная  связь  работы  писца  съ  работою  орнамен- 
тиста, открываемая  въ  буквахъ  не  раскрашенныхъ,  на  лл.  1  и  3,  въ  снпм- 
кахъ  1  и  2,  и  въ  тонкихъ  и  длинныхъ  вертикальныхъ  лин1яхъ  съ  перемыч- 
ками изъ  черточекъ,  должна  дополнять  характеристику  пр1ема,  указаннаго 
въ  предыдущемъ  нункгЬ. 

3.  Сравнительно  со  второю  половиною  рукописи,  мастеръ  располагалъ 
небогатымъ  запасомъ  красокъ,  употребляя  только  зеленую  съ  вохрой  и  малп- 
1ювую  съ  бурой,  который  всЬ  вм-ЬсгЬ  на  фонЪ  выцвЬтшихъ  чернплъ  даютъ 
всЬмъ  украшен1ямъ  бЬдный  и  линюч1Й  колоритъ  изъ-желта-зеленовато-дпшй 
п  бурый,  съ  переходами  въ  малиновьп!.  Это  составляетъ  также  существенное 
отлич1е  худогкественнаго  стиля  нашей  рукописи  отъ  яркаго  колорита,  вообще 
усвоепнаго  русскимъ  орнаментомъ.  Исключен1е  представляетъ  упомянутая 
въ  1-мъ  пункгЬ  заставка  на  золот-Ь,  въ  которот!  при  большей  яркости 
гЬхъ  же  красокъ  прибавлены  желтая  и  синяя,  и  еще  (см.  ниже,  рпс.  185) 
заставка  на  л.  87,  въ  снимк'Ь  37. 

4.  Не  смотря  на  свою  б-Ьдиость,  колорп'п,  этотъ  вм1;ст1;  съ  штрихами 
гравировалыюй  манеры,  при  зам-Ьчательной  выдержк'Ь  во  всЬхъ  украше- 
Н1яхъ,  расчитанъ  на  ЭФФекгь  рельефности  рисунка  п  на  н^ивописную 
св'Ьто-т'Ьнь.  Это  еще  новая  черта,  которой  доселЬ  не  донуска-гь  п  вовсе 
не  зналъ  русск1й  орнаменгь. 

5.  Въ  нротивоноложность  тератологическому  стилю  со  звЬрями,  пти- 
цами, ЗМ1ЯМН  и  чудовищами,  насильственно  сплетенными,  здЬсь  11С1иючительно 
господствуютъ  Формы  только  растите льнаго  царства,  ипритомъ,  соответ- 
ственно б'Ьд1юстн  колорита,  въ  самомъ  ограпиченномъ  выбор!;,  а  именно: 
ДЛИННЫ!!  лнсть  СЪ  тонкимъ  и  завостреннымъ  концомъ,  по  больше!!  части 
узк1й,  изъ  породы  злаковъ,  но  часто  и  расшпрешп.п"!  оть  стебля  до  средины; 
кромГ,  го1'о  еще  л!1сгь  (рпс.  166)  особой  Формы,  1Н11рок1Й,  съ  стилпзова!!- 
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пымь  вырЬзомъ  1юлукруж1н  по  большей  части  па  одно!!  пзъ  его  сторопъ, 
какъ  папр.  въ  буквЬ  В  па  л.  101,  въ  спимкЬ  40;  длинные  усики  пли  сто- 
белькп,  въ  родЬ  тычппокъ  съ  шишечкоИ  пли  головкоИ  па  каждой;  иногда, 
пмрочемъ  рЬдко,  безъ  этпхъ  шпшечекъ,  въ  впдЬ  травы,  какъ  папр.  (рис. 
167)  въ  заставкЬ  на  л.  129,  въ  сппмк'Ь  41,    Въ  своихь  этюдахъ  мастеръ 


2 


100.  Букпа  15,  л.  101. 


167.  Заставка,  л.  129. 


# 


пе  пошолъ  далЬе  лпств1>1  п  травы,  съ  которыми  хоропю  умЬлъ  сладить,  п 

остановился  передъ  цв-Ьткодть,  воспроизведеп1е  котораго  было  выше  его 

силъ  п  худоягествсппыхъ  средствъ.  Потому,  вероятно, 

цвЬтка  вовсе  пе  хочетъ  онъ  знать,  п  для  разнообраз1п 

1пюгда  подкрашпваетъ  листву,  обыкновенно  малнповою 

краскою,  и  только  очень  рЬдко,  какъ  исключеп1е,  до- 

пускаетъ  колокольчикъ  пли  кувшинчикъ  съ  тычинками, 

какъ  папр.  (рпс.  1 68)  въ  буквЬ  Т,  па  л.  87,  въ  спимкЬ 

37;  но  вообще  старается  обойтись  только  листе мъ, 

обыкновенпо   шпрокимъ,    свертывая    его   чашечкою, 

иногда  довольно  удачно,  какъ  папр.  въ  В  (см.  ниже, 

рис.  180)  и  II,  па  лл.  69  об.  н  77  (смотр,  снимки); 

меи'Ье  удачно  въ  вид1Ь  корзинокъ,  какъ  напр.  Ц)ис.  169) 

въ  заставкЬ  па  л.  149,  въ  спимкЬ  43;  по  большей  л;е 

части  насилуя  его  «юрму  до  безоораз1я,  какъ  папр.  въ 

Д,  Р  (см.  ниже,  рпс.  181),  Т,  (У  (рис.  170),  па  лл.  89, 

78  об.,  68  об.  п  108  об.  (смотр,  снимки).  Сверхъ  того, 

какъ  псключен1е,  встрЬчаются  листы  въ Форм-Ь:  сердца,     168.  Буива  '1,  л.  87. 

нан]).  (рис.  171)  въ  буквЬ  Г,  на  л.  55, —  кружка, 

папр.  (см.  ниже,  рис.  175)  въ  буквЬ  Ж,  па  л.  112  об., — косы  илп  нпп- 

скаго  хвоста,  въ  букв'Ь  /'(рис.  172),  на  л.  114  (смотр,  снимки). 

6.  Существенное  отлич1е  въ  ст11л1Ь  этихъ  украп1е1ай  отъ  визан  писких  ь 
н  тератологпческихъ  составляегь  очевидное  стремлеп1е  мастера  къ  рЬшитель- 
ному  матер1ализму  въ  воспроизведеп1и  растительной  природы,  сто.1ькоже 
въ  рпсункЬ,  какъ  п  въ  рельефности  посредствомъ  штриховъ  гравировальной 


манеры.  Мастеръ  не  хочетъ  знать  ни  традицхоннаго  визанпйскаго  цв'Ьтка, 
нн  впзантШской  в-Ьткп  съ  завиткомъ,  составляющей  достояше  русскаго  орна- 
мента во  вс'Ь  периоды  его  развит1я,  и  изыскиваетъ  новые  сюжеты  для.  своего 
творчества,  почерпая  пхъ  пзъ  природы.  Объемъ  его  наблюден1й  не  широкъ 
и  выборъ  сюжетовъ  очень  бЬденъ;  глазъ  его  пренмуществешю  остановился 


169.  Заставка,  л.  149. 


на  ОДНОЙ  нзъ  множества  разнообразныхъ  Формъ  листвы ;  за  то  съ  особен- 
нымъ  вниман1емъ  нзучалъ  опъ  этотъ  излюбленный  пмъ  листокъ  н  съ  лицевой 
его  стороны,  и  съ  изнанки,  и  во  всЬхъ  его  пзгвбахъ  и  вълегкихъ  извиткхъ 
его  длигшаго  завостреннаго  конца.  Чтобы  бытьв'Ьрнунрнрод'Ь,  онъдолженъ 
былъ  отказаться  п  отъ  ювелирныхъ  прхемовъ  вцзант1нской  перегородчатой 


108.0^ 

170.  Буква  Ю,  л.  108  об. 


171.  Буква  Г,  л.  55   172.  Буква  Г,  л.  1  М. 


эмали,  И  отъ  каллиграФическихъ  очерковъ  киноварпаго  узорочья  русскаго 
тератологпческаго  орнамента,  и  изыскивалъ  чисто  жпвоппсныя  средстве 
Д.11Я  передачи  своихъ  воззр-Ьтй  на  природу.  Отъ  того  его  украшешя  не  бле- 
стятъ  ни  золотомъ,  ни  ярким'ь  колорптомъ,  и  не  бросаются  въ  глаза  рос- 
кошью и  затейливостью  убранства.  Они  расчитаны  на  удовлетворен1е  уже 
новыхъ  требован1Й  эстетическаго  вкуса,  который  въ  искусстве  нщетъ  при- 
роды и  оцГ.ниваетъ  художественное  ея  воспронзведен1е  въ  наиболее  точномъ 
подрал;ан1)1  ея  «юрмамъ.  Бъ  этихъ  же  видахъ  мастеръ  отказываегь  себЬ 
въ  традищонн1>1Хъ  пособ1яхъ  архптектурныхъ  Форлпэ  рамки,  столбика,  базиса, 
кагпггели,  арки  и  т.  п.;  онь  не  выводить  при  помоп1,и  этихъ  «х-ормъ  самой 
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■мпуры  буквъ,  а  оросаетъ  легкую  вЬтку  съ  листомъ  и  стеблемъ  или  пц)- 
ляплу,  которая,  вырезываясь  на  беломъ  полЬ  бумагЬ,  сама  за  себя  должна 
говорить,  означая  ту  или  Д1)угую  букву  алч-авнта.  Что  касается  до  заста- 
вокъ,  то,  какъ  увиднмъ  ниже,  онЬ  да;ке  сильно  пострадали  по  отсутствию 
въ  ппхъ  всякаго  архптоктоппческаго  строя.  Вообще  у  мастера  господствуетъ 
только  принцппъ  гкпвонпсный,  безъ  всякаго  пособ1я  Формъ  архнтектурныхъ. 

7.  Этотъ  новый  творческ1й  духъ  натурализма,  впервые  проявввшшсл 
въ  славипо-русскомъ  рукописномъ  орнаменте,  не  могъ  въ  одипаковоН  сте- 
пени удовлетворительно  выразиться  во  всЬхъ  своихъ  художественныхъ  нопыт- 
кахъ.  Мастеръ  усп-Ьдъ  совладйть  только  съ  очень  негаюгимп  <1>ормами  расти- 
тельной природы,  и  потому  МОП)  удер/каться  въ  предЬлахъ  натурализма 
только  тогда,  когда  воспроизводилъ  каждую  изъ  нихъ  въ  отд-бльности.  Но 
такь  какъ  орпаментъ  въ  заглавпыхъ  буквахъ  и  заставкахъ  подчиняется 
особь1мъ  С11сц1алы1ымъ  требовап1ямъ  художественной  архитектоники  въ  раз- 
м'Ьи|.ен1и  и  соединеп1н  подробностей;  то,  »ггобы  удовлетворить  этитребован1я, 
мастеръ,  при  очень  ограпиченномъ  числЬ  выработанныхъ  имъ  натуралисти- 
чсс1;ихъ  а-ормъ,  должепъ  былъ  встречать  непреоборимый  затруднен1Я,  со- 
сгоявш1я  въ  томъ,  какъ  бы  разрЬшить  всЬ  предстоявш1Я  ему  задачи  въ 
построснм!  изяп;наго  орнамента  только  при  посредствЬ  этого  слпшкомъ  ма,1аго 
запаса  новыхъ  Форм ь,  и  при  томъ  никопмъ  образомъ  но  прииЬгая  къ старой 
рутин'1;  градиц1опныхъ  сочетан1й  орпаментовъ,  визант1йскаго  и  предшество- 
вавшаго  славяно-русскаго.  Внрочемъ,  иногда  эти  трудности  мастеръ  блиста- 
тельно поб'Ьждаетъ,  и  тогда  орпаментъ  его  поражаетъ  замечательным  ь 
изящсствомъ;  но  очень  часто  художпикъ  изнемогаетъ  вътщетныхъ  усил1яхъ 
и  приб'Ьгае'п»  къ  безобразному  искажешю  гЬхъ  ;ке  натуралистических!! 
«1>ормь,  уродуя  пхъ  настоящую  Фигуру  или  же  неестественно  ихъ  сочетавая. 
Следующее  за  симъ  разсмотрЬн"1е  заглавныхъ  буквъ  и  заставокъ  въ  отдЬль- 
пости — должно  выяснить  СИЛЫ11.1Я  и  слабыя  стороны  этого  1юваго  въ  нашнхъ 
рукописяхъ  стиля.  Все  лучшее  оказалось  только  въ  буквахъ;  заставки  ;ке 
представляю'гь  однЬ  неудачи  новыхъ  попытокъ. 

8 .  Уже  самая  Фигура  каждо!!  изъ  буквъ  алфавита  давала  обшдй  рисунокъ 
СИ  орнаменту  и,  вм^сг!-.  сь  гЬмъ,  р^^знообра;^^е,  смотря  по  разнообразному  на- 
чертание каждо11.  Эту  зависимость  огь  каллиграФ1и  до  осязательности  на- 
глядно обозначилъ  орнаментпстъ  тЬмъ,  что  усвоилъ  себ*  изъ  крупнаго  по- 
черка рукотГси,  какъ  сказано  выше,  гонкую  лии1ю  съ  перемычками,  которою 
постоянно  и  пользуется  въ  компановке  орпаментовъ,  за  весьма  немногими 
псключен1ямн.  Безъ  всякаго  сомнен1Я,  онъ  съ  большею  бы  безукоризнен- 
ностью достигъ  своей  ц-бли,  если  бы  былъ  не  столько  сигУъ  въ  свопхъ  за- 
мыслахъ,  и  при  бЬдпости  живоппснаго  матер1ала  не  покушался  бы  на  разно- 
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образ1е  вархагцй  въ  украшети  одной  п  той  же  буквы,  а  ограничплся  бы 
самымъ  малыдгь  числомъ  рисунковъ  для  каждой  буквы.  Для  прим-Ьра  укажу 
па  н-Ькоторыя  изъ  особенно  изящпыхъ  буквъ,  въ  алФавптномъ  порядкЬ, 
какъ  он'Ь  пзданы  въ  спвмкахъ:  Б  лл.  61  (рпс.  173)  п  104;  В  лл.  41  об. 
(рис.  174),  42  об.  п  115  об.;  Глл.  42,  42  об.,  43  об.,  44,  114  (см.  выше, 
рпс.  172)  п  147;  Ж  л.  112  об.;  7лл.  45  (рис.  175),  70,121  об.  п  146  об.; 


173.  Буква  Б,  л.  61.        174.  Буква  В,  л.  41  об. 
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175.  Буквы:  Ж,  л.  112  об.,  ц  I,  л.  45. 


/1  лл.  107  (рпс.  176)  п  139  об.;  Ялл.  52,  59  об.  п  65;  Олл.  49  и  84  (рпс. 
177);  (Э  л.  72  об.;  Рлл.  64  об.  п  135  об.;  С  лл.  56  об.  п  91  (рпс.  178); 
Гл.  136  об.,  п  X  лл.  150  об.  (рпс.  179)  п  152  об.  Сверхъ  того  въ  сппм- 


91. 


А 
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176.  Буква  к,  .1.107.  177.  Буква  О,  л.  84.   178.  Буква  С,  л.  91.   179.  Буква  X,  л.  150  об. 

кахъ  съ  цЬлыхъ  странпцъ:  Г  лл.  44  об.  и  99  об.,  спимкп  35  п  39;  1л.  98, 
СП.  38,  и  С  л.  63  об.  (см.  выше,  рис.  160),  си.  36.  Орнаментъ  оказывался 
неудачнымъ  всяк1Й  разъ,  какъ  мастеръ  пскажалъ  прппятыя  пмъ  натураль- 
ный Формы,  или  когда  онъ  растягивалъ  и  расширялъ  лястъ,  свертывая  его 
чашкою  пли  корзинкою  бе.зъ  всякой  симметрш,  какъ  напр.  ъъ  Б  л.  69  об. 
(рис.  180),  Д  л.  89;  плиразрывалъ  его,  въ  вид'Ь  тряпки  съ  дырою  иосредп. 
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накъ  въ  Р  л.  78  об.  (рис.  181),  Т л.  68  об.;  п.ш  когда  въ  одной  и  той  а;е 
бум-Ь  соедпнялъ  такой  рваный  лпстъ  съ  безФорменною  корзвпкою,  и  такой 
орнаментъ,  не  смотря  па  натуральную  рельефность  частей,  въ  цЬломъ  пред- 
ставлялъ  невзрачную  Фантастическую  Фигуру,  какъ  (рис.  182)  въ  В  л.  79  об. 
Кром-Ь  того,  мастеръ  не  всегда  удачно  умЬлъ  сочетать 
вм-ЬсгЬ  прпнятыя  пмъ  натуральныя  Формы,  именно  лп- 
стокъ  съ  пучками  травы  или  тычипокъ  и  завитковъ  съ 
шиночками.    Особенно   неудачно   пом'Ьща.1ъ   онъ  эти 


69  об 
180.  Букоа  Б,  .т.  69  об. 


е^ 
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181.  Буква  Г,  л.  78  об. 
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182.  Буква  В,  л.  70  об. 


пучки  на  листахъ,  какъ  напр.  въ  Ж  лл.  1 1 0  и  1 1 7  об.  (рис.  183),  О  л.  52  об., 
7/ л.  104  об.,  Рл.  01  об.  Располагай  мастеръ  нЬкоторьшъ  занасомъ  разныхъ 
Формъ  цветка  съ  в-Ьткою,  ему  бы  не  прпшлось  такъ  насиловать  н  искансать 
природу  въ  тЬхъ  немногихъ  экземнлярахъ  листвы  п 
травы,  которыми  онъ  ограничился.  При  б'Ьгломъ  обо- 
зр-Ьн1и,  эта  смЬсь  изящныхъ  <1>пгуръ,  норажающпхъ 
своею  натуральностью  п  красотою,  съ  какими-то  урод- 
ливыми Формами,  будто  недоносками  пли  эмбр1онамп, 
какъ  въ  рисупкахъ  микросконическихъ  наблюдетй 
апатоми!  жпвотпыхъ  и  растеши,  —  эта  смЬсь  безуко- 
ризненно прекраспаго  съ  безобразпымъ,  по  своей  но- 
вости и  безприм'Ьрпой  у  насъ  въ  старину  оригиналь- 
ности, производить  съ  перваго  разу  пзумлсп1е  п  педоум'Ьн1С,  и  при 
всЬхъ  нашихъ  свЬд'Ьп1яхъ  въ  истор1и  славяно-русскаго  орнамента  прихо- 
дится отказаться  огь  разгадки  11роисхождеп1я  и  смысла  этой  пебывало11 
новизны.  Только  подробный  аналпзъ  Формъ  и  ихъ  бол^Ье  или  менЬе  удачное 
приспособлен1е  къ  Фигурамъ  разпыхъ  буквъ  дало  намь  возможность  ор1еи- 


%^'1 


183.  Букиа  М.,  л.  117  об. 
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тнроваться  въ  этой  см-Ьси  прекраснаго  и  безобразнаго  п  усмотр'Ьть  ьъ  неп 
д-Ьлый  рядъ  артистическихъ  попытокъ  мастера,  который,  пробуя  свои  силы, 
с'ь  большими  затруднетямп  достпгалъ  предполагаемой  пмъ  ц1;л11  —  создать 
патуралистическ1Й  орнаментъ.  Этогь  принцппъ,  воодушевлявш1и  его 
творчество,  долженъ  былъ  дать  намъ  мЬрило  для  критики  его  оригпналь- 
ныхъ  создатй.  Опытъ  такой  критики  можно  было  сд-блать  только  надъ 
украшепкмп  букв!.,  а  не  заставокъ,  потому  что  наиболее  самостоятельное 
и  обильное  разнообраз1еыъ  творчество  проявляется  въ  рукописномъ  ориа- 
менгЬ  преимущественно  въ  заглавныхъ  буквахъ. 

9.  Теперь  обращаемся  къ  заставкамъ.  Если  бы  мастеръ  не  обнару- 
жил!, своего  высокаго  таланта  въ  заглавныхъ  буквахъ,  пли  еслп  бы  огъ  его 
работъ  остались  однЬ  только  заставки,  то,  судя  по  этимъ  посл'Ьднимъ,  мы 
должны  бы  были  составить  себ-Ь  вовсе  не  лестное  понят1е  о  его  безспльныхъ 
попыткахъ  въ  натурализм'Ь,  приведшихъ  къ  результатамъ  самымъ  неудовле- 
творительнымъ.  ВсЬ  недостатки  въ  украшенхи  заставокъ  подводятся  къ 
двумъ  нунктамъ:  къ  подробностямъ,  составляющимъ  пхъ  содержан1е,  и  къ 
сочетан1ю  этпхъ  подробностей  въ  одно  ц'Ьлое.  Въ  первомъ  отношен1и  оказы- 
вается, что  мастеръ,  какъ  нарочно,  наполнялъ  свои  заставки  преимуще- 
ственно тЬиш  неудачными,  нскаженнымп  Формалп!,  который,  какъ  залгЬчено 
выше,  былп  причиною  безобразия  въ  орнаментац1и  и  многихъ  буквъ.  Чтобь! 
занять  большее  пространство,  онъ  предпочелъ  широкхе  листы,  разбухш1е,  свер- 
нутые въ  'Т'Орм-Ь  корзппки,  НЛП  распластанные,  разодрагаые,  иногда  им'Ьющ1с 
видъ  попорчепныхъ  подъ  прессомъ  лепестковъ  цвЬтка,  когда  они  раскрашены 
у  него  разными  красками,  какъ  (рис.  185)  па  л.  87,  въсниик'Ь  37.  БолЬе  уда- 
ченъ  подборъ  листвы  съ  травою  въ  заставк'Ь  (см.  выше,  рис.  167)  на  л.  129,- 
въ  снимк'Ь  41,  но  и  тутъ  нрим-Ьшалнсь  два  листа  уродливые.  Во-вторыхъ,  что 
касается  (•очетан1я  подробностей  въ  одно  цЬлое,  то  мастеръ,  лишенный  нод- 
дернаги  ал<1-авита,  которымъ  онъ  до  нзвЬсгной  степени  руководился  въ 
буквахъ  заглавныхъ,  нредоставленъ  былъ  самому  себ-Ь  въ  архитектоникТ. 
заставокъ  и  оказа.1ся  вполнТ'.  безпомощспъ.  Когда  онъ  принимался  за  сочи- 
неи1е  заставки,  видимо,  не  им-Ьдъ  онъ  въ  своемъ  воображен1и  ничего  ооре- 
д-Ьленнаго  и  цЬльнаго,  что  должно  им^ть  свои  бпред^ленныя  границы, 
очеркнутыя  рамкою;  потому  онъ  оставилъ  пныя 'заставки  вовсе  безърамокъ, 
какъ  па  лл.  12!)  и  149  (см.  вьш1е,  рис.  167  и  169),  въ  снимкахъ  41  и  43; 
изъ  нихъ  н'Г.которыя,  какъ  зам-Ьчено  В1>ине,  случайно  очерчены  уже  потомъ 
киноварными  лип1ями,  какъ  на  лл.  101  н  153  (рис.  184),  въ  снимк-Ь  40  и 
съ  л.  153.  Съ  виднмымъ  расчетомъ  на  симметр1ю  и  единство  въ  цЬломъ, 
представляются  заставки  въ  рамкахъ  на  лл.  41  и  87,  въ  снимкахъ  34  и  37; 
по  въ  первой  (см.  рис.  186)  единство  зависигь  только  оть  пом'Ьщен1я  чело- 
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вЬческон  Фигуры  посреди  пабросапныхь  въ  безиорнлкТ.  лпстовь,  и  только 
(рис.  185)  -во  второй  заставк'Ь  мастер ь  догадался  сгруппировать  листву 
въ  букегь,  по  выбралъ  для  пся  самые  неудачные  укземмляры.  ()б1;  рамки 
четыреуголып.1я,   массивной  1)аботы,    въ   род!,  гЬхъ,   как1я  бывають  для 


18-1.  Заставка,  л.  15". 

картиаъ.  Одна  нзъ  нихь  по  черному  ФОну  украшена,  согласно  принятое 
въ  рукописи  01)намсптац1п,  ;келгыми  пучками  травы,  другая  —  по  синему 
•1'Ону,  будто  по  мрамору  съ  б'Ьлыми  жилками,  то;ке  въ  стплЬ  ирочнхъ  укра- 


185.  Заставка,  л.  87. 


пюшй,   убрана  внизу   бк1ыми  в'Ьточка^нг,  сплетенными  въ  гирлянду;  эту 
синюю  рамку  окружаетъ  другая,  черная  съ  желтыми  крапинами  и  пятнами, 
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на  манеръ  тоже  мрамора.  Хотя  об-Ь  оп'Ь  тяя;елы  и  неуклюжп,  по  суще- 
ственно отличаются  отъ  общепринятыхъ  въ  нашей  рукоппсной  орнамента- 
Ц1П  т^&мъ  же  натуралпзыомъ,  который  господствуетъ  во  всей  рукоппсп. 

10.  Только  дважды  сдЬлалъ  ыастеръ  отступлен1е  отъ  усвоеннаго  имъ 
орнамента  изъ  травъ  п  допустилъ  изображеше  человеческой  Фпгуры,  именно 
(рис.  186)  на  л.  41,  въ  снимк'Ь  34,  въ  упомянутой  выше  заставк-Ь  п  въ  со- 
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186.  Заставка,  л.  41. 

отв-Ьтствующей  ей  (рис.  187)  заглавной  букв'Ь  Б.  Въ 
Описан! и  Тронцкихъ  рукописей  первая  Фигура  па- 
звана  Соломономъ,  а  вторая  Давндомъ.  ОбЬ  эти  Фи- 
гуры, какъ  и  дв'Ь  друг1я  во  второй  половин-Ь  рукописи, 
о  когорыхъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мЬсгЬ,  отлича- 
ются своимъ  иконописпымъ  п  живописнымъ  стнлемъ 
отъ  Фантастическихъ  сплетешй  съ  обезобра?кенными 
человЬческими  Фигурами  въ  орнамепгЬ  тератологпче- 
скомъ.  Что  касается  до  особенностей  въ  типЬ  Давида, 
состоящихъ  въ  вЬпц'Ь  на  образецъ  шишака  и  въ  отсут- 
ств1и  С1Я1ПЯ,  пли  нимба,  то  этп  особенности  его  типа 
встр'Ьчаются  и  въ  другихъ  позднЬйшнхъ  памятникахъ 
русско11  старины  ^).  Соломопъ,  тоже  безъ  с1ип1л,  отли- 
чается отъ  Давида  отсутств1емъ  бороды  и  колпакомъ  на  голове.  КромГ, 


187.  Буква  Б,  л.  41. 


1)  Напр.  вь  »111И1ят11)рах-|.,  которыми,  по  древнему  обычаю,  икопописсц!"  украсплъ  поля 
старопечатном  Псалтыри  съ  созсл'1^довав1е«ъ  1028  г.,  въ  моемт.  собран1м. 
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того,  сверхъ  подпра  па  иемъ  верхнее  одЬяп1е  съ  рукавами,  которые  короче 
»  шире,  чЬмъ  обыкиовеппо  у  иасъ  въ  старину  принято. 

И.  По  общему  распредЬлоимо  и  по  подробпостямъ,  состоящимъ  и;(ь 
листвы,  0кружа10П1,е11  челов'Ьческую  Фигуру,  эта  заставка  припад.1ежитъ  къ 
одному  стилю  съ  заставкою,  которою  начинается  знаменитая  Гепнадгевская 
Библ'ш  1499  г.,  хранящаяся  въ  Снподалыюн  БиблютекЬ ^).  Но  Троицкая — 
продставлясп.  только  одни  разрозненные  элементы,  даже  разбросанные 
какъ  ни  попало,  съ  намеренными  искажен1ями  Формы  листовъ,  для  пестроты 
раскрашенныхъ  разньип!  красками,  между  которыми  на  одномь  нзъ  нихъ, 
будто  на  копнЬ,  сндитъ  челов-Ьческая  Фигура.  Нанротивъ  того,  заставка 
Генпад1евско1'1  Бнбл1и  имЬетъ  видъ  какъ  бы  ц'1,льно11  картины.  «По  золотому 
<1>ону  нзъ  одного  корня  идутъ  четыре  вЬтвп  зеленаго  куста:  двЬ  крайнЬ| 
широко  раскидываются  по  обЬ  стороны  съ  своими  цв-Ьтами  и  листвою,  а  дв^ 
сред1пя  образуюгь  овалъ,  въ  которомъ  на  сЬд;глищЬ  возсЬдаеп.  Мопсе!"! 
передъ  столомъ  и  пишетъ  К1шгу.  При  корнЬ  этого  куста  изображена  какая- 
то  красная  масса,  которая  въ  впдЬ  пламени  расходится  красными  же  лучадш, 
подернутыми  по  копцамъ  серебромъ,  будто  языки  пламени:  подробность, 
можегь  быть,  намекающая  на  неопалимую  купппу»  ^).  То,  что  въ  Троищюй 
заставк'Ь  остановилось  только  въ  смутныхъ,  иевьшснепныхъ  зачаткахъ,  то 
при  другихъ,  бо.тЬе  благопр1ятпыхъ  услов1яхъ,  но  съ  меньшею  см-Ьлостью 
въ  гюпыткахъ  къ  натура.1пзму,  дало  бол-Ье  прочные  результаты,  оправдав- 
Ш1еся  живучестью  въ  ихъ  послЬдующемъ  развит1п. 

Итакъ,  изъ  всего  сказаннаго  явствуетъ,  что  въ  украшетяхъ  перво11 
половины  описываемой  М1юп  рукописи  XV  в-Ька  нов-Ьяло  такимь  новымъ 
духомъ,  о  которомъ  до  тЬхъ  поръ  въ  пашей  старпн-Ь  п  намека  не  бывало, 
да  н  потомъ  не  осталось  отъ  него  никакого -слЬда.  Это  было  явлеше  исклю- 
чительное, стоящее  особпякомъ  отъ  проторенной  дороги  общаго  течетя. 
Непосредствспгю  ли  пзъ  натуры  черпалъ  орнамептистъ  своп  сюл;еты,  или, 
по  обычаю  нашихъ  старннныхъ  мастеровъ,  онъ  перелистывалъ  западпьш 
инкунабулы  съ  такъ  называемыми  «купштамп»,  и  какой-нибудь  лицевой 
гербарий  или  лЬчебнпкъ  надоумп.гъ  его  воспользоваться  для  рукоппснаго 
орнамента  новыми,  болЬе  натуральными  Форма>ш  растнтельнаго  царства,  во 
всякомъ  случай  въ  его  рабогЬ  нель.зя  не  признать  самостоятельной  лич- 
ности, которая  въ  длипномъ  рядЬ  попытокъ  пробуегъ  своп  силы  нановомъ, 
дотол'Ь  неизв'Ьданномъ  поприщ-Ь.  Можетъ  быть,  не  онъ  одинъ  въ  то  время 
пролагалъ  себ-Ь  новую  дорогу,  н  немудрено,  что  между  южно-славянскими 


1)  Сяимокъ  смотр,  выше,  стр.  63,  ['Пс.  49. 

2)  Смотр,  выше,  стр.  62. 
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рукоппсямп  той  же  эпохп  найдутся  п  друпе  столько  же  необычайные  орна- 
менты, такъ  какъ  наша  старина  далеко  еще  не  пзсл'Ьдована  вполне;  но  и 
теперь  уже,  прп  наличныхъ  нашпхъ  св'Ьд'§н1яхъ,  не  нодлежптъ  сомп'Ьн1ю, 
что  въ  украшен1яхъ  первой  половины  Тропцкой  рукописи  псторхя  славяпо- 
русскаго  искусства  заносить  на  свои  страницы  тотъ  громадной  важности 
Факть,  что  въ  XV  в-Ьк'Ь  въ  средФ.  рутинной  школы  нреданхя  могла  уже 
народиться  и  съ  энерг1ею  проявить  себя  свободная  личность  художника. 
Но  такое  явлен1е  было  преждевременно.  Новизна,  выходящая  изъ  ряда 
вонъ,  не  была  признана  п  не  мог.1а  увлечь  за  собою  посгЬдователей.  Для 
своего  времени  она  разв-Ь  имЬла  только  тотъ  смыслъ,  что  протестовала  про- 
тввъ  господствовавшаго  дотолЬ  орнамента  тератологическаго,  который  за 
выслугою  л'Ьгь  долженъ  былъ  быть  зам'Ьненъ  другимъ,  по  такпмъ,  который, 
не  продолжая  далыЛпшаго  развпт1я  узорочья  украшешй  XIV  вЬка,  все  же 
основывался  бы  на  преданп!,  и  вмЬсто  л;ивоппсныхъ  Формъ  свободяаго  твор- 
чества усвоплъ  бы  себ-Ь  тотъ  же  принцппъ  условной  стплпзацш.  Для  этого 
си-Ьдовало  только  очистить  ранн1я  визант1Йск1я  основы  орнамента  отъ  вне- 
сенпыхъ  въ  него  тератологическихъ  сплетенш  и  произвести  въ  пстор1п  орна- 
мента эпо.ху  возрожден1я  внзант1йскаго  стп-чя,  хотя  и  при  н'Ькоторыхъ 
повыхъ  художественныхъ  пр1емахъ.  И  возрожден1е  это  тЬмъ  легче  можно 
было  совершить,  что  впзант1йск1я  основы  предан1я  и  въ  орнаменгЬ,  какъ  и 
въ  иконописи,  не  прекращали  своего  быт1я,  и  шли  рядомъ  съ  тератологиче- 
скими узорочьями,  особенно  въ  ппсьменностп  южно-славянской,  состоявшей 
въ  большей  связи  съ  греческою. 

Таковъ  именно  орпаментъ  XV  вЬка  во  второ11  половин'Ь  Троицкой 
рукописи.  Греко-южно-елавянское  происхождеп1е  его  опред'Ьляется,  какъ 
показано,  южно-славянскимъ  правоппсан1емъ  и  погреченною  школою  письма, 
состоящаго  въ  связи  съ  посл-Ьслов^емъ,  писаппымъ  по  гречески. 

Въ  общихъ  очеркахъ  и  въ  главиЬпшихъ  подробностяхъ  это  тотъ  же 
самый  орпаментъ,  образцами  котораго  изъ  разпыхъ  рукописей  исчерпы- 
вается весь  XV  в'Ькъ  истор1и  русскаго  орнамента  въ  пзвЬстномъ  велико- 
л-Ьппомъ  и.злап1и  г.  Бутовскаго,  па  девятнадцати  таблицахъ  Ь — ^XVI1I, 
къ  которымь  по  стилю  слЬдуеп.  отнести  еще  четыре  таблицы,  ^XXXV — 
^XXXVIП,  съ  украше1ия5П1  XVI  вЬка,  вЬроятно  первой  его  половины, 
такъ  какъ  двЬ  изъ  этихъ  таблпцъ  взяты  изъ  Евапгел1Я  1535  г.  Того  же 
стиля  смотр,  въ  Спимкахъ  съ  рукописей  XV  и  XVI  вв.,  г.  Хрущова,  вь 
Памятникахъ  Древней  Пнсьмешюсти,  выпускъ  III,  1«80  г.,  снимки  1  и  2. 
Въ  той  же  реценз1п,  изъ  которой  я  привелъ  характеристику  тератологиче- 
скаго стиля,  такъ  опред'Ьляю  я  стиль  орнаментащи  XV  в^ка:  «Хотя  онь 
происхождеп1я  виза1тйскаго  и  встрЬчается  и  вь  рукописяхъ  и  старопеча!"- 
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111,1X1.  кнпгахъ  грсчоск'пхъ,  110  преимуществеппо  угпоеиъ  онъ  въ  заставкахь 
юлчно-слявяпскпх!.  II  руссклхъ  рукопнсей,  я  также  въ  славянских!,  старо- 
печатных!. кн!!1'ахъ,  11:{ла11!!1,1хъ  въ  Венецм!,  Краков!;,  >  гроачахи!  и  иь 
южно-славянскпхъ  т1!!!ограф1яхъ,  потому  II  пмЬетъ  право  называться  бол1;е 
болгаро-сербскниъ,  плн  южно-славянскнмъ,  нежелп  внзантхнскимъ.  Съ  нер- 
ваго  взгляда  заставки  эти  напомипаютъ  стиль  тератологпческШ,  особенно 
въ  угровлахп'1с1;ихь  11зда1|1яхъ:  ю  же  С!1лстен1е,  только  не  змЬиныхъ  хво- 
стовъ,  а  ремпе!!  и  вТ;токь;  но  звЬри,  чудовища  и  челов'Ьческ1я  «ми^ры 
огсутствуютъ.  Не  одушевлепныя  живыми  су1десгвамн,  снлотенЫ  эти  молшо 
бы  было  отнести  къ  тГ.мъ  1)ан1!идгь  византШскимъ  заставкамъ,  изъ  коихъ 
потомъ  развился  нашъ  стиль  тераголог11ческ1п,  мало-по-малу  населяя  пере- 
плеты изображениями  жпвотныхъ  и  людеИ,  если  бь!  только  этотъ  болгаро- 
сербскШ  орпамеигь  не  усвоилъ  себЬ  однообразно!!  госнодствующеп  <1>ормь1 
вплетающихся  друть  въ  дру1'а  крунжовъ,  ипог'да  очень  гу1-о  сгя1!уть!Х1. 
узлами,  въ  одинь  ярусъ  или  въ  два,  даже  и  въ  три,  и  нрптомъ  каждьп!  изъ 
рядовъ  пли  ярусовъ  также  другъ  съ  дру1'0мъ  сплетаются.  Иногда,  но  р-Ьже, 
заставка  состоять  изъ  рГ-.тетокъ,  образуемыхъ  !1рямолинс1Н11.1ми  ремнями, 
которые,  однако,  по  краямъ  или  С1'иба10гся,  или  ;1;е  закругляются,  переходя 
въ  овалы.  Что  касается  до  заглавныхъ  буквъ,  то,  согласно  стплю  заста- 
вокъ,  он'Ь  состоят,  изъ  ремепныхъ  же  сплетен1н,  внрочемъ  не  всет'да»  ^). 

Въ  этой  характеристикЬ  предложенъ  только  06111,111  видь  орнаменгацм! 
XV  в1;ка,  въ  1мавпыхъ  ея  очо1)тан1яхъ,  который,  за  опуи;ен1емъ  итвопис- 
ныхъ  подробностей  и  игры  колорита,  пе  доступныхъ  рЬзцу  гравера,  и  мо1'ли 
только  въ  этомъ  общемъ  видЬ  перейти  изъ  рукописи  въ  старопечатную 
книгу.  При  соглас!!!  въ  главныхъ  очертан1яхъ,  состоящихъ  въ  ска;!а1Н1ыхъ 
1;ру!'ахъ  и  рЬшеткахъ,  рукописный  орнаменгь  существенно  отличается  оп. 
старопечатнаго  именно  тЬмъ,  что  нанолняетъ  и  окружаетъ  эти  геометрнческ1Я 
Фигуры  разными  подробностями,  который  расписаны  красками  п  иногда  золо- 
томъ  II  серсбромъ.  Потому  подробный  разборь  заглавныхъ  буквъ  и  заставокъ 
второ!!  половины  Троицкой  рукописи  доли;епъ  дать  болЬе  полное  нонятхе  о 
славяпо-русскомъ  орнаменгЬ  XV  вЬка.  Начну  съ  буквъ  кпповарныхъ,  а  о 
буквахъ  раснпсиыхъ  буду  говорить  въ  связи  съ  заставками,  съ  которыми 
он!;  состоять  въ  прямой  завпсимосги,  ы.1раженно11  наглядно  уже  и  тЬмь, 
что  онЬ  писаны  преимущественно  только  въ  заглав1я.хъ  подь  .заставкою,  и 
потому  число  ихъ  ограничено,  тогда  какъ  буквь!  киноварныя  встр'Ьчаются 
почти  на  каждой  страницЬ  рукописи,  н  ино!'да  но  нескольку,  таш.  какъ  онГ. 
ставятся  въ  красной  строк'Ь  каждаго  абзаца. 


1)  См.  выше,  стр.  57 — 58. 


1.  Кииоварныя  буквы,  не  смотря  па  разнообразхе  въ  подробностяхъ, 
в'ь  общей  Фпгур-б  соотв-Ьтствують  обыкновенному  въ  славянскотъ  алФавпгЬ 
начертанио,  н'Ьсколько  видоизм-Ьняемому  зам-Ьчательно  изящнымъ  извпт1емъ 
лпн1й  ц  умЬреннымъ  употребленхемъ  традпдхоннаго  завитка  съ  лпсткомъ  н 
столько  же  традищоннаго  дракона  или  31м1я,  ведущаго  начало  оть  ранняго 
впзанпйскаго  орнамента,  п,  наконецъ,  не  мен^е  традпцюннаго  же  человйче- 
скаго  лпца,  восходящаго  къ  Остром1рову  Евангел1ю  п  Болгарскпмъ  рукони- 
сямъ  XII  в.  ^).  Смотр,  въ  снимкахъ:  Л  л.  222  (рис.  188),  В  л.  231, 
Ж  л.  279  (рис.  189),  5  л.  225,  М  л.  208  об.  (рпс.  190)  п  знакъ  препи- 
пан1я  или  заключптелытый  наконц-Ь  страницы  на  л.  201  (см.  выше,  рис.  164); 


188.  Буква  Л,  л.  222. 


189.  Буква  Ж,  л.  279. 


190.  Буква  М,  л.  208  об. 


сверхъ  того,  ВЪ  снимкахъ  ц-Ьлыхъ  страницъ:  Б  л.  213  об.,  въ  снимк-Ь  51, 
Ля.  222  об.,  въ  сн.  53.  Фигуры  буквъ  въ  одинъ  киноварный  тонъ  выр-Ь- 
зываются  на  пол1Ь  б-Ьлой  бумаги,  какъ  силуэты,  ч'Ьмъ  он-Ь  уже  по  самому 
приему  рпсованья  существенно  отличаются  отъ  сквозныхъ  очерковъ  терато- 
логическаго  орнамента.  Не  смотря  на  сплошную  манеру  раскраски,  кино- 
варный зм1й  (рпс.  191)  не  толычо  отдйняется  отъ  киноварнаго  л;е  ствола 
съ  в'Ьткамп,  но,  какъ  виноградная  лоза,  град103но  вьется  вокругъ  него,  по- 
виснувъ  па  немъ  закпнутымъ  въ  кольцо  хвостомъ  п  спускаясь  головою  къ 
нилшей  вЬтк!;,  на  которую  разЬваетъ  свою  пасть,  ме/кду  т^Ьмъ  какъ  надъ 
его  головою  Фонтаномъ  брыжжетъ  киноварная  струя  изъ  одного  изъ  тон- 
кихъ  поб'Ьговъ  того  же  ствола,  какъ  это  изобран^ено  въ  букв'Ь  В  л.  231 
(смотр,  снимокъ).  Двухвостому  ЗМ1Ю  (рпс.  192),  изобран^ающему  букву  3 


1)  Подробности  сыотр.  вышо,  стр.  4 — 5. 
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л.  225  (смотр,  сшшокъ),  дано  челов^Ьческос  лицо  въ  профиль  съ  роскошнымъ 
гребпемъ  па  маперъ  каскп  съ  перьями,  п  вес  это,  въ  противоположность 
сплошной  масс'Ь  кппо- 
варныхъ  хвостовъ, 
очеркнуто  тонкпмп  лп- 

1ПЯМ11  по  6ЬЛ01Г  6у- 
МагЬ,      въ     ПЗЯП1,110МЬ 

рисунк'Ь.  Не  достаетъ 
только  разноцветной 
эма.1и  съ  золотыми 
перегородкалн!,  чтобы 
въ  этпхТ)  кпноварпыхъ 
•1'пгурахъ  впд'Ьть  пол- 
ное возрожден1е  луч- 
шаго  визаптИгскаго 
стиля,  дававшаго  ор- 
наменту   5кпвописное 

подрал5ан1е  природ-Ь,   впрочемъ   подчиненное   н-Ькоторо!!  типической  сти- 
лпзацш. 

2.  Господствующую  Форму  заставокъ  состаачяюгь  сказанные  выше 
круги  ц  рЬшетки,  по  есть  также  заставки  въ  впдЬ  полосъ  пли  лентъ,  жгу- 
товъ  и  плетенокъ,  п  одна  (см.  ниже,  рис.  205)  па  л.  211,  въ  снпмкЬ  18, 
состопгь  пзъ  в'Ьтокъ  съ  цветами  въ  перепутанпыхъ  гпрляндахъ  по  золотому 
•1'Опу,  окружегаому,  какъ  картина,  рамкою.  Чтобы  составить  себ-Ь  полное  и 
точное  нонят1е  обо  всЬхъ  этпхъ  орнаментахъ,  я  разделяю  ихъ  на  три  глав- 
пыя  группы,  пзъ  которыхъ  къ  первой  отношу  полосы  или  лепты,  жгуты  и 
плетенки,  ко  второ)!  кругп  п  рГипеткн  п  къ  третьей  разноцв^тныя  в-бткп  на 
л.  211,  въ  снпмк-Ь  18. 

3.  Особенно  очевидно  возрожден1е  византтйскаго  орнамента  въ 
XV  вЬкЬ  въ  орнаментахъ  первой  группы,  какъ  это  явствуетъ  пзъ  слпчетя 


191.  Буква  В,  л.  231. 


192.  Букпа  3,  л.  22Г>. 


193.  Заставка,  л.  23  об. 

заставокъ  Троицкой  рукопнсп  на  лл.  5,  23  об.  (рис.  193),  245  об.  и  241,  въ 
спимкахъ4.  О,  21  п  25,  съ  заставками  впзантшсктш  X — XII  вЬковъ,  напр. 
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въ  упоиянутомъ  пздашп  Б5^товскаго  въ  таблпцахъ  VII,  IX  и  XVIII.  Воз- 
рожден1е  это  въ  славяне -русскомъ  орнаментЬ  воспослЬдовало  не  путемъ  воз- 
вращен1Я  непосредственно  къ  гЬмъ  раннимъ  оригиналамъ  византшскаго  столя, 
а  нрп  посредств'Ь  поздн'Мшпхъ  греческпхъ  рукописей,  который  по  предаи11о 
удерживали  топ^  же  ранни!  стиль,  не  только  въ  XIV  и  XV  вЬкахъ,  но  даже 
и  въ  XVI,  какъ  это  можно  видЬть  напр.  въ  ПалеограФпческпхъ  Сним- 
кахъ  Арх1епископа  Саввы,  табл.  14 — 17  ^).  Въ  этой  группЬ  обращаю 
в1П1ман1е  (рис.  194)  на  заставку  Троицкой  рукописи  нал.  239,въснпмк'1-.  25, 


194.  Заставка,  л.  239. 

выведегаую  лентою  изъ  снлошныхъ  плетенокъ  или  жгутовъ,  съ  тремя  рядами 
бЬленькихъ  кружковъ,  которымъ  въ  середнемъ  ряду  данъ  видъ  жемчужпнъ: 
при  этомъ  нодражан1е  прнрод'Ь  оказалось  не  только  въ  дырочкахъ,  кото- 
[)ымп  жемчужины  прикр-Ьплены  къ  лент!.,  но  и  въ  Лчпвонисномъ  прхемЬ 
дать  рельефность  каждой  жемчужин-Ь,  оттЬнивши  ихъ  всЬ  снизу  зелепова- 
тымъ  отражен1емъ  Фона,  па  которомъ  онЬ  выступаютъ. 

4.  Во  второй  групп!^  орнаментъ  изъ  круговъ  или  также  сплетенпыхъ 
оваловъ  и  изъ  рЬшетокъ  принадлежитъ  къ  тому  разряду  украшений  рукопи- 
се11  XV  в-Ька,  который  отличается  сплошнымъ  фономъ,  нереполненн1.1мъ 
разными  подробностями,  а  не  сквознымъ  рисункомъ,  оставляющимъ  подъ 
собою  бЬлыя  полосы  и  пятна  писчей  бумаги  пли  ровный  одгюдв'Ьтпьм!  <юнъ 
какой-нибудь  краски.  Сверхъ  того,  гру1П1а  эта  подразделяется  па  два  отдЬла: 
къ  одному  принадлежать  орнаменты  геометрическхе,  именно  въ  застав- 
кахъпалл.  6  (рис.  195),  26  об.  (рис.  196),  207,  223  (рис.  197),  200 
(рис.  198),  218,  250,  258,  270  об.  и  206  (рис.  199),  въ  снимкахъ  5,  8, 
16,  19,  24,  26  и  27;  къ  другому  —  орнаменты  съ  подробностями  живо- 
писными, въ  заставкахъ  на  лл.  168,  188,  190,  204  об.,  209,  238,  253, 
181,196,232  (рис.  200)  и  247,  въ  снимкахъ  12, 13,  14,  15,  17,  20,  22, 


1)  Иалеоцтфичсскге  снимки  съ  греческихъ  и  славлмскихг  рукописей  Московской  Сино- 
дальной Ииблготеки.  'Москпа,  18Си. 
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23,  24  II  25.  Этотъ  посл'Ьднш  отдЬлъ  особенно  отличается  сплошною  массою 
подробностей,  по  которой  располагается  обиий  рисунокъ  орнамента,  л  по 
споен  оригинальности  п  н.чяществу  составляетъ  существенное  донолне111е  кь 


195.  Заставка,  л.  С. 

образцамъ  XV  1!'1;ка,  плданпымъ  у  г.  Бутовскаго.  ;>гу  наиюнисностг.  при 
богатств!;  сплошпыхъ  фоновъ,  можеть  быть,  надобно  пршпк'ать  кь  даль- 
н-^.ппппп.  усп-Ьхаш!  искусства  въ  развппп  славяпо-русскаго  орнамента  ш. 


19С.  Заставка,  л.  26  чС>. 


XV  в-Ьк*,  какъ  переходъ  уже  къ  новому  стилю,   принятому  вь  рукопнсягь 

XVI  в-Ька  ^). 


1)  Вь  предупрежлсп1е  педоразум-ЬшИ,  пахожу  не  лншнпмъ  зам-Ьтнть,  что  н-Ькоторыс 
остатки  торатологпческпх'ь  Формъ,  какъ  залея;н  старины,  могли  кое-гдЪ  застрять  т.  русском-ь 

13* 
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5.  Потому  заставка  пзъ  разряда  живоппсныхъ  въ  Троицкой  рукошса 
им-Ьеть  уже  впдъ  не  Фантастическаго  герба  пли  загадочнаго  1ероглпФа  тера- 
тологпческаго,  а  воспропзведенхя  д'Ьйствительнои  ткаш1,  ковра  или  рого;ккп, 
иногда  сптца  пли  набивки  мелкаго  разноцв'Ьтнаго  рисунка;  напр.  на  лл.  108, 


197.  Заставка,  л.  223. 


181, 188, 190,  204  об.,  209,  238,  247  (рпс.  201),  273,  въснпыкахъ  12,  23, 
13, 14, 15, 17,  20, 25  п  27.  Иногда  (рис.  202)  эти  лоскуты  ковра  или  цвет- 
ной рогон<ки  оторачиваются  въ  вид-Ь  оборки  изъ  языковъ,  какъ  нал.  188,  въ 
снпык'Ь  13,  на  тотъ  н^е  манеръ,  какъ  оторочены  поручи  обЬихъ  рукъ  па 
лл.  281  об.  и  282,  въ  снимкахъ  57  и  58.  Въ  пныхъ  м-Ьстахв  можно  догады- 
ваться, будто  мастеръ  съ  нам-Ьретемъ  даегь  знать,  что  онъ  воспроизводить 
свою  узорчатую  ткань,  какъ  камку  или  парчу,  на  одноцветной  капвЬ,  какъ 
възаставк'Ь  пал.  190,  въ  снпмк'Ь  14,  которую  онъ  съ  л-Ьвой  стороны  оторо- 
чилъ  рядомъ  мелкихъ  петель  пурпуровой  ннтп,  а  съ  правой  оустилъ  такой  же 
рядъ  ея  оборванныхъ  кончпковъ,  съ  няжпяго  же  края  заставки  эти  копчики 
онъ  н-Ьсколько  протянулъ,  въ  вид'Ь  бахрамы,  которую  подппзалъ  Фигурками 
буквы  3  съ  двумя  черточка»ш  между  каждой;  что  же  касается  до  верхняго 


орваментЪ  не  только  ХУ  В']Ька,  но  и  XVI,  ио  ун«е  въ  позди-Ьпшей  обсгановкЬ  сти.1я,  прппад- 
лежащаго  этнмъ  в^камъ.  Такъ  напр.,  въ  Епангел!!!  XV  вЪка,  въ  С.-Петерб.  Публичной  Б1|бл1о- 
тек-Ь,  Л:  13,  не  только  въ  заставк-Ь,  но  дал;е  н  въ  кнноварныхъ  буквахь,  см.  у  Бутовскаго, 
табл.  Ы1  и  ЬУ;  въ  Евангел1и  1544  года  Боголюбова  монастыря,  смотр,  снимки  въ  1-мъ  томЬ 
Древностей,  Московск.  Архсологич.  Общества,  1865  г.,  табл.  IV  и  V,  со  снимками  буквь;  въ 
моеиъ  юсовомъ  лицевомъ  АнокалипсисЬ  XVI  вЁка,  пом-Ьты  главъ  в-ь  раскрпшенньаъ  сним- 
кахъ въ  изготовдяемомъ  мною  издан!»  о  Олавто-руоскихь  лицевыхь  Апокалипсиоахъ,  смотр. 
8-ю  1;ои!ю  красками. 


I 
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края,  то  опъ  оторочилъ  его  оборкою  изъ  гЬхъ  же  языковъ.   Итаь-ь,  но 
всЬхъ  свопхъ  ишвописпыхъ  прхемахъ  пашъ  орпаменгь  Х\'  пЬка  позвра- 


198.  Застапка,  л.  200. 


М 
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щается  къ  худо;1;ественном)'  стилю  впзантшскому,  который  въ  заставкахъ  и 
заглавпыхъ  буквахъ  воспроизводплъ  геометричесыя  сочетан1я  мозаичныхъ 
половъ  И  сгЬиъ  п  перегородчатую  эмаль  ювелирныхъ  пзд'Ьл1й. 


200.  Заставка,  л.  232. 

С.  Въ  противопологкносгь  тератологическому  стилю,  разноцв'Ьтпая  орна- 
ментащя  второй  половины  Троицкой  рукописи,  такъ  же,  какъ  и  первой  поло- 
вины, пользуется  сюгкетами  только  изъ  царства  растптельнаго,  за  нсклю- 


201.  Заставка,  л.  247. 


чем1емь  двухъ  буквъ,  о  кохорыхъ  будетъ  сказано  пиасе.  Госиодствуюи1,11мь 
элементомъ  прштгь  цвЬтокъ,  въ  родЬ  колокольчика,  и  какъ  въ  первой 
половинЬ  ])укописи  мастеръ  живописуегъ  свой  лисгь  и  съ  лица  и  съ  изнанки, 
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иатуралыю  11е1>01иба)1  его  и  оггЬняи  нзгиоы,  гакъ  и  здЬоь  цвЬтокъ,  обык- 
новенно стйй,  писанъ  не  только  съ  паружноЛ  его  стороны,  но  н  съ  внутреп- 
пен,  краснымъ  нлп  леленымъ  цвЬтомъ,  насколько  природа  цвЬтка  позволяет!, 
заглянуть  внутрь  его  въ  то.мъ  положепш,  какъ  онъ  срисовань.  Иногда  коло- 
кольчикъ  красный,  тогда  е10  нутро — синее,  встречается  и  зеленый  съ  жел- 
тою подкладкою.  Эти  цвЬты  нанолтиогь  заставку  въ  несколько  рядовгь, 
обьиаювенпо  съ  отверст1емъ  колокольчика,  обраи1,опнымъ  вверхъ,  и  только 
однажды  вт1зъ;  смотр,  лл.  190,  204  об..  209  н  253,  въ  снимкахь  14,  15, 


202.  Заставка,  л.  188. 


17  н  22;  вьзаставкЬ  нал.  168  (рис.  203),  въ  снимк-Ь  12,  колокольчики  заме- 
нены рядами  трилистника;  сверхъ  того,  на  лл.  209  и  253,  въ  снимкахь  17  и 
22,  встрЬчаются  между  колокольчиками  и  чашки  съ  шишками,  о  которыхъ 
нодробн'Ье  скажу  сенчасъ.  Особенно  грациозно  рисуется  сказанный  колоколь- 
чикъ  па  б'кчомъ  фон-Ь  бумаги,  когда  онъ,  какъ  нодвЬска  серьги,  свЬшивается 
внпзъ  на  своемъ  стебелькЬ,  выходящемъ  изъ  загибаюш,ейся  внизъ  листвен- 
ной чашкн,  какъ  нанр.  (рнс.  204)  вверху  съ  лЬваго  угла  заставки  на  л.  204 
об.,  въснимкЬ  15.  КромЬ  того,  допуш,епы  вЬтки  и  листы,  а  также  и  та  ха- 
рактеристическая шишка,  поднимающаяся  пзь  лиственной  чашкн.  которая 
потомъ  принята  была  и  въ  орнаментацги  нашпхъ  старопечагныхь  кнш-ь  'V 


I)  Смотр,  о  11роисхон!дев1П  и  ра:ш|1тп1  этой  подробности,  я  также  н  отошцей  п.  нем  т. 
связи  виноградиоб  кисти,  выше,  стр.  64. 
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Въ  Троицкой  рукописи  она  введена,  какъ  показано,  и  внутрь  заставки,  а 
такя^е  пом-Ьщается  и  снаружи,  на  ряду  съ  другими  Форманш,  каковы  цв-Ь- 
токъ,  лпстъ,  завитокъ  и  в'Ьтка,  —  и  именно  въ  выступахъ  по  краямъ  за- 
ставки, ведущихъ  свое  начало  отъ  орнаментапди  византшскои.  Въ  своемъ 
развит1п  эта  Фигура  шишки  представляетъ  въ  нашей  рукописи  С1^дуюш,1я 
видоизм-Ьнеихл.  Во-первыхъ,  она  является  въ  стилизованной  Форм'Ь,  гео- 
:иетрическ1я  очертан1я  которой  удаляютъ  ее  отъ  натуры,  какъ  па  лл.  6, 
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26  об.,  200,  223  (см.  выше,  рис.  195-198),  239,  247  (см.  выше,  рис.  201), 
250  и  273,  въ  спнмкахъ  5,  8,  24,  19,  25,  26  и  27;  во-вторыхъ,  согласно 
общепринятому  стилю,  уже  въ  патуральномъ  вид'Ь  чашки  изъ  листвы  съ 
выходящею  изнутри  шишкою,  которая  покрыта  или  штрихами,  пли  рЬшет- 
кою,  какъ  на  лл.  188,  196  и  232  (см.  выше,  рис.  200  и  202),  въ  сним- 
кахъ  13,  24  п  25;  и,  наконецъ,  вмЬсто  бо-ч-Ье  или  меиЬе  стилизованно!! 
шишки,  изъ  такой  же  лиственной  чашки  выходить  пирамидкою  кучка  ягодъ, 
можетъ  быть,  слабое  подоб1е  виноградной  кисти,  напоминающее  очень 
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сходнын  съ  этимъ  рисунокъ  въ  раскрашенномъ  орнамекгЬ  Гуттенберговой 
Бнбл1н  по  Майнцкому  пзданш  1455  года  ^).  Такая  пмеппо  'Т'пгура  помЬ- 


204.  Заставка,  л.  204  об. 


щепа  (рнс.  205)  въ  Троицкой  рукописи  па  .т.  211,  вь  стшкЬ  18,  въод110.мъ 
изъ  семи  выступовъ  заставки,  ндущемъ  отъ  середины  л'Ьво11  рамкп;  что  л;е 
касается  до  прочнхъ  шести  выступовъ,  то  опя  пред.1агаютъ  рядъ  вар1а1йй 
Т011  л;е  вышесказаппой  шишки. 

7.  Я  разсмогрЬлъ  двЬ  группы  орпамепговъ  въ  засгавкахъ;  остается 
третья.  Хотя  въ  иаше11  рукогпгси  къ  не11  относится  только  одипъ  экземпляръ, 
но  онъ  им^Ьеть  право  па  цЬлую  отдельную  рубрику,  какъ  по  особешостямъ, 
огличающпмъ  его  отъ  прочихъ  группъ,  такъ  и  потому,  что  подобпый  и;е 
орпаменгь  не  1)1.дко  встречается  въ  другихъ  рукописяхъ  не  только  XV  вЬка, 
по  и  XVI.  Сверхъ  того,  отличительный  характеръ  его  стиля  замЬчаегся,  каш. 


1)  Сннмокъ  см.  иь  нздтпи:  Хое!  ИишрЬпуз,  А  НиШу  о/  Ню  аН  о/ ргтНпц  1л'и(1оч, 
1867,  въ  таблиц*  14.  Впиоградныя  лозы  съ  1розд1смъ  вь  довольно  натуралыюмь  11од11ажам111 
стали  распространяться  въ  готпческомъ  стплЬ  въ  ХШвЬк-Ь.  См.  АЮит  Ле  УШпгЛ  Ле  Ноппе- 
соиП,  агсНИеве  йн  У III  яес/^,  ряг  -МГгес!  Вагсе].  Раг18,  1858,  сннмокъ  сь  старпянаго  ориги- 
иадй  ва  таол.  ЬУ1. 
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увиди.мъ  сейчасъ,  и  вь  разноцв'Ьтш>1хъ  буквахъ  этой  второй  половины  руко- 
писи. Итакъ,  представительницею  третьей  группы  оказывается  та  самс\л 
заставка  съ  семью  выступами,  па  л.  211.  въ  снимкЬ  18,  на  которую  только 
что  было  указано.  Въ  переплетенныхъ  гнрляпдахъ  изъ  вЬтокъ,  стеолей  и 
цв-ЬгоБЪ,  составляющихъ  орнаменгь  заставки  по  золотому  гюлю,  заслу;ки- 
ваетъ  вниман1я  самая  Форма  этоН  листвы  н  способъ  сочетап'ш  огд1;льных'ь 
ея  частей  въ  ц'Ьлыя  гирлянды.  Не  смотря  на  разнообраз1е  въ  развЬта1е1ии 
и  въ  стебляхъ  или  побЬгахъ  съ  завитками,  каждьп!  изъ  огд'Ьльныхъ  чле- 


205.  Застаика,  .1.  211. 


НОВЬ  этого  листвепнаго  орнамента,  отличаемый  отъ  другаго,  с ъ нимъ  соеди- 
няемаго,  своимъ  собственнь1Мъ  колоритомъ,  нм'Ье'гь  въ  обн1,ихъ  очеркахъ 
Форму  трубы  или  рога,  а  иногда  и  колокольчика,  состоящую  въ1юсгепеи- 
1юмь  расптрсмпи  тонкаго  стебля  въпп1рок1и  раст])убъ,  1;акь  отвер1;т1е  грубы, 
обыьиовепно  огрЬзапиос  вровень,  ио  иногда  принимающее  Форму  колоколь- 
чика ст.  овальною  выкройкою  лепестковъ.  Это  какъ  бы  рогъ  изобил1я, 
прпипровленньп!  къ  стилю  рукописпаго  орнамента.  Такимъ  образомъ,  гир- 
лянда сосгоитъ  изъ  отдЬльныхъ  кол'ЬньевЪ)  нзъ  которыхъ  калсдое  отди- 
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чается  свопмъ  цвЬгимъ;  а  соединены  они  .мея;ду  собок!  тикъ,  что  одно  ко- 
лЬно  своимъ  Т0ПК1ПГ1.  КОНЦОМ!,  выходить  и.'и.  расгцуба  другаго  К(1.11.на  и 
нотомъ,  расширяись  вь  1)аструбъ,  въ  свою  очередь  служить  в.М'1'>стилн1цемъ 
для  топкаго  конца  ен1,е  новаго  колЬна.  :>готь  :ке  сам|.м1  стиль  в-ь  заставк!. 
XVI  вЬка  мо;ьно  видГ.гь  у  1)утовскаго  в-ь  таблиц!;  ХСУ;  смотр.  снимо1;г 
в1Н1зу  таблицы  въ  Н1»авомъ  углу,  а  рядомт.  и  букву  съ  г1лн1  же  колГ.т.ями, 
в1.1ходяп1,ил"|  11.41.  раструбовь. 

8.  Ра:1Н0ЦВ'Ьтныя  буквы  ст.  золотою  0111»аво1и  вжмн!.  соогнЬг- 
сгвуюгь  и  по  стилю  II  но  роскоши  рисунка  и  колорнга  вышеописаннымт. 
заставкамь.  МнГ.  остаегся  то.ц.ко  у|;а:{аг1.  въ  буква.м.  на  г1;  же  1мавн1.1Н1|1я 
прнмЬты,  который  уже  были  замЬчены  мною  вь  засгавкахь,  и  именно  вт. 
г1;хъ,  который  я  ца.шаль  ;|;иво11иснымн,  въоглич1е  состоящихъ  и.чъ  круговь 
II  рГ.шегокъ,  и  прибавить  кь  ;»гому  еще  иЬкоторын  сличен'ш.  Сначала  за- 
мечу, что  вь  этихт.  буквахь  принта  та  ;ке  манера,  что  и  вь  засгавкахь, 
|11)ОИЗводить  впечатление  обнл1я  п  роскоши  густымъ  наборомъ  подробностей 
Д.1Я  снлошнаго  01)наменга,  какь  эго  можно  вид'Ьть  вь  снимкЬ  23  вь  бук- 
вахь В  И)Г>  (рис.  20(;),  в  178,  Е  17()  об.  и  С  170.  Пзъ  подробностей 
обращаю  в1Н1ман1е  па  с.гЬдуюнця.  Бо-нервыхъ,  колокольчнкь,  обыкновенно 
обращенный  отверсттемъ  внизъ,  панр.  въ  В  л.  5  (см.  ниже,  рис.  211),  С11.4, 
въ  Ь' л.  190,  сн.  14;  иногда  соединяются  вмЬсгЬ  два  колокольчика,  одшгь 
огверптемъ  вверх ь.  другой  вни.зъ,  на  соединен!!!  подпоясанные  перевязью: 
иъ  Д  л.  204  об.,  ъъЛл.  172  (рис.  207),  сн.  23.  въ  В  л.  199,  сн.  23.  Бо- 


^к 


201>.  Г.укиа  Г..  .1.  190. 


207.  Буква  Л,  л.  172. 


20^*.  Нукна  В,  л.  26  оо. 


вго1»ыхъ,  ко.гЬнья  сь  расгрубаян.  складываю111.1яся  Д1»у|-ь  сь  Д1)уи1мь  пи 
способу,  обьясненному  выше;  нанр.  вь  В  л.  26  об.  (рис.  208),  сн.  8,  вь  Л 
л.  209,  си.  17,  въ  В  з.  190,  сн.  23.  вь  С  л.  170,  ^\\.  23:  иногда  изъ  рас- 
труба, какъ  пзъ  рога  изобпл1Я,  выходить  роскошная  вЬгвь,  какь  въ  Б  л. 
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168,  СП.  12;  еще  роскошнЬе  изображепъ  (рис.  209)  ьь  В  л.  188,  сп.  13, 
рогь  пзобил1я,  выходящш  своимъ  тонкимъ  концомъ  изъ  колокольчика  и  вы- 
иускаюицй  изъ  своего  раструба  другой  колокольчикъ,  изъ  котораго  въ  свою 
очередь  выходить  стебель  съ  листвою  и  цв'Ьткомъ.  Въ  третьихъ,  замЬчен- 
ные  выше  языки,  изъ  которыхъ,  въ  вид-Ь  оборки,  выведены  бордюры 
заставки,  можно  внд'Ьть,  напр.  (рпс.  210),  въ  С  л.  170,  сп.  23;  еще  лучше 


209.  Буква  В,  .1.  188. 


210.  Буква  С,  л.  170. 


211.  Буква  В,  л.  5. 


мон;по  вид'Ьть,  какъ  въ  другихъ  рукописяхъ  бордюръ  изъ  языковъ  окру- 
;каегь  очеркъ  буквы;  напр.  въ  Сннмкахъ  съ  рукописей  XV  и  XVI  вв. 
буква //'),  пли  у  Бутовскаго  на  таблиц!.  XСV  изъ  рукописи  XVI  в.,  тоже  7/. 
Въ  четвертыхъ,  разсмотр-Ьнная  выше  въ  заставкахь  та  Форма  шишки,  ко- 
торая отличается  рЬшеточкою,  замЬчается  въ  украшен1и  посреди  колонки 
буквы  К  л.  209,  сн.  17,  и  посреди  же  особенно  роскошно  убранной  спипкп 
той  же  буквы  С,  па  которую  только  что  было  указано,  л.  170,  сн.  23.  Есть 
еще  одна  подробность,  очень  замЬтная  въ  украшеп1и  буквъ,  но  ускользаю- 
щая отъ  впимашя  въ  заставкахъ  между  бод'йе  рЬзкими,  бросающимися  въ 
глаза  Фор.ма»ш.  Это  полоска,  составленная  изъ  трилистника,  такъ  что  одинъ 
листокъ  налагается  на  другой,  осгавляя  только  его  краип1й  изъ  трехъ  ова- 
ловъ  выр'Ьзъ,  а  чтобы  одинъ  листокъ  рЬзко  отделялся  отъ  другаго,  они 
отличены  своею  краскою  и  очеркнуты  золотомъ.  Въ  заставк-Ь  на  л.  190, 
въ  снимк'Ь  14,  такими  полосками  обведены  всЬ  четыре  стороны;  въ  буквахт. 
же  СМОГ]),  па  столбик'1;  буквы  В  (рис.  211)  л.  5,  сп.  4;  оба  столбика  буквы 
П  сдЬланы  изъ  двухъ  такихъ  полосокъ,  л.  6,  сп.  5;  въ  букв'Ь  А  л.  23  об., 
сн.  6,  такъ  же  украшепъ  прямо  стоящ1Й  столбикъ,  тогда  какъ  откосъ  сдЬ- 


1)  Смотр,  ту  же  статью  Хрущоиа  въ  а Иимлтпикахг  Л^яткй  Лисьмспиости а  1880г. 
в  ыиуск  ь  III. 
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лапъ  изъ  такъ  пазываемаго  рога  изобил'ш;  още  оукка  С)  л.  17],  сп.  23. 
Накоиецъ,  встр-Ьчается  (рис.  212)  н  дюишпиая  -юрма  традпщоинаго  орпа- 
мепта  пзъ  переплстопиыхъ  рсмпе11  п  вЬтокъ  съ  побТ.га.мн  н  завитками,  при- 
нятая у  пасъвь  XV  вГ.кЬ;  такова  напр.  буква  Л"  л.  223,  сп.  19. 

9.  Родственную  связь  разпоцвЬтпыхъ  буквь  съ  киноварными  выдаюгь 
въ  очень  заметной  очевидности  слЬдуюпие  два  случая.  Бо-перв1,1хт.,  на  л.  204 
сб.,  въсннмк!;  15,  нодъ  расписною  нзъ  цвЬтныхъ  колокольчиковъ  буквою /( 
начертана  (рис.  213)  еще  заглавная  буква,  тоже  Д,  тЪмъ  же  нурнуромь. 
которымъ  тутъ  же  писаны  вязь  п  скоропись.  По  общему  оче1)таи1ю  пурпу- 
ровая буква  близко  подходип.  къ  разпоцв1-лпой,  только  нпжпК!  колоколь- 
чикъ  заыаскировапъ  снизу  клиньями,  а  верхпл'!,  безъ  в1;тки,  болЬе  1Юхож1. 
на  чашку,  которой  прямое  подоб1е  находпмъ  въ  дру- 
гой разноцвЬтноп  букв'Ь,  именно  (см.  выше,  рис.  207)  ^^у/В^ 
въ  ^.  на  л.  172,  нъ  снимкЬ  23;  что  уке  касается  до  ^Ч&Х 

двухъ  в'Ьокъ  въ  нижне!!  части  пу1»г1урово1г  буквы,  то  "^  ^'^ ' 
опЬ,  соотв-Ьтствуя  въ  об- 
щемъ  рисуик'Ь  обЬимъ  вЬт- 
камъ  расписнымь,  вм-Ьсг!; 
съгЬмъ,  въ  свопхъ  подроб- 
ностяхъ  папошпаюгь  по- 
добныя  же  ппжтя  в-Ьтки 
буквъ  кпповарпыхъ,  напр. 
ВТ.  букв!.  Г,  съ  указанными 
выше  зм1емъ  п  Фонтанчи- 
комъ  на  л.  231  (см.  выше, 
рис.  191).  Во-вторыхъ,  бу- 
ква В  (рис. 214)  нал.  172 
об.,  въ  снпмк'Ь  23,  на  поло- 
вину нисана  красками  и  ки- 
новарью: одинь  колоколь- 
чикъ  со  стеблемъ  —  темно- 
зеленьп'1  съ  желтыми  полосами  п  штрихами,  а  друго!!,  раккурсъ,  въ  видГ. 
перемычки  —  киноварньи'!,  и  вся  нижняя  часть  есть  не  что  иное,  как-ь 
фрагмептъ  одно1г  пзъ  кпноварныхъ  буквъ,  съ  которымъ  сходные  экзем- 
пляры смотр,  въ  снпмкахъ.  Такъ  какъ,  на  основанги  выше  нриведен- 
пыхъ  иаблюден1Й,  киноварпыя  и  пурпурныя  буквы  и  украшен1я  долн^ны 
принадлеукать  той  же  рук-Ь,  которая  писала  п  самый  текстъ;  то  указанная 
гЬсная  съ  ними  связь  буквъ  разноцв'Ьтныхъ,  во  всем'ь  согласпыхъ  съ  за- 
ставками, дЬлаетъ  очень  в-Ьроятною  догадку,  что  и  всЬ  эти  превосходныя 


212.  Буква  к,  л.  223. 


213.  Буквы  Д,  л.  204  об. 
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украшеихя  составлепьг  не  только  въ  одно  время  ст.  наппсшаемъ  рукописи, 
но  п  прппадлежатъ  к-ь  художественнымъ  досугамъ  самого  писца. 

10.  Мн-Ь  остается  сказать  о  дв5'хъ  заглавныхъ  буквахъ  Яи  Л,  пзобра- 
женныхъ  въ  впд1;  всаднпковъ  на  лл.  207  (рпс.  215)  п  211  (рпс.  2 1С),  въ 
спимкахъ  16  и  18.  Зд'Ьсь  орнаментисть  переходить  уже  въ  живописца,  и 
настолько  искусна10,  что  им-Ьетъ  право  занять  видное  м'Ьсто  въ  истор1п  па- 
П1е1(  пконониси,  какъ  по  своему  изящному  мастерству,  такъ  п  по  пововведе- 
Н1ямъ,  которыми  оиъ   нарушаетъ  принципы  нашего 
иконоппснаго   предан1я.    Въ  Оппсан1п  Троицкихъ 
рукописей    оба    всадника  названы  просто  воинами. 
Но  между  ними  та  существенная  разница,  строго  со- 
блюдаемая въ  нашей  старинной  иконописи,  что  первьп! 
всадникъ  безъ  С1ян1я,  а  второй  —  въ  красномъ  с1ян1и 
вокругъ  головы:  такъ  что  въ  этомъ  послЬднемъ  на- 
добно вид-Ьть  или  олпцетворен1е  изъ  ра.зрядагЬхъ  а-ое- 
2Н.  г.уьпяв,  л.  172об.    горическихъ  Фигуръ,  которыя  ьъ  дрввнихъ  памятнп- 
кахъ  впзантпЧскаго  искусства  были  отличаемы  с1яп1емъ, 
или  же  скорЬе  ангела,  и  гЬмъ  бол1;е  потому,  что  эта  Фигура  означаетъ  букву 
А.  которою  начинается  слово  Ателг,  и  какъ  бы  ;кивопис1Ю  означаетъ  собою 


215.  Буква  Я,  л.  207 


210.  Буьпа  .\,  л,  211. 


это  110нят1е;  а  такъ  какъ  словомъ  Ангело  въ  текст!,  ноимеповапъ  Архашелъ 
Гавр1илъ,  то  въ  этомъ  крылатомъ  воинЬ  можно  вид^Ьть  и  типь  архангела. 
Во-вторыхъ,  воннъ  просто  протягиваегъ  свою  лГ.вую  руку  съ  раскрытой 
ладонью,  тогда  какъ  крылатый  всадникъ  простнраетъ  благословляю1цую 
десницу,  какъ  лицо,  уполномоченное  на  то  свящеппымъ  саномъ.  1)Прочемъ, 
описатель  или  ош1сателн  Троицкихъ  рукописей  имЬли  полное  право  удер- 
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жаться  огь  сказаииаго  предполои;е1|1я,  па  гомь  основаии!,  что  въ  эгон  фи- 
гур1>  все,  начиная  огь  костюма  н  до  ач-трнпутовь,  нрогниорЬчшч.  не  только 
пр1Н1Ятому  типу  архангела,  но  п  вообн10  нредан1ямь  пашей  иконописи.  Во- 
нсрвыхъ,  этотъ  Пегасъ  съ  крыльями;  нотомъ,  на  древк!;,  оканчивающемся 
зологымъ  крестомъ,  бунчукъ  пзг  конскаго  хвоста,  такой  я^е,  какъ  и  у  дру- 
гого война  ');  дал1;е- — крылья  нсадпмка  и  по  ФормТ;  и  по  колориту  отсту- 
паю'П.  огь  усвоеппыхъ  в-ь  наше!!  иконописи  апгеламь;  накопецъ,  обоимт^ 
вса;Дннкамъ  дапа  такля  принадлежность  костюма,  которая,  будучи  чужда 
пап1ей  старипЬ,  относится  къ  ооглчаямъ  занаднымъ:  :(то  именно  нерья  на 
П1апкахь.  II  само  собою  разумЬется,  что  тако|1  фо1)мы  тапка  си  перьями 
была  бы  особенно  неуместна  на  головЬ  архангела.  ТЬм'ь  не  менЬе  эту 
Фогуру  мастеръ  относилъ  къ  святочтимымъ  лнцамъ,  снабди  въ  ее  священ- 
ными аттрнбутамн  —  золотымъ  чегверокопеч1н.1мъ  крестомь  на  древк!-.  зна- 
мени, с1ян1емъ  вокруп>  головы  и  благословляющею  десницею,  и  если  онъ 
хо'гк^  написать  ангела  или  архангела,  го  въ  свонхъ  артистпческпхъ  замы- 
слахъ  слипн(омъ  см'Ьло  нарушплъ  иконописное  предаи1е  чуждыми  ему  ново- 
введон1я.ми.  Ие  буду  распространяться  объ  изян1,сствТ;  обЬихь  ;)тихъ  ми1па- 
тю1)Ь,  зам1;пяюп1,ихъ  буквы,  ни  о  натуральности  и  живости  въ  движен1яхъ  и 
моворотахъ  'рпгуръ,  нн  о  другнхъ  качествахъ  рисунка  и  колорита.  Зам1;чу 
голько  одну  живописную  подробность,  съ  которой  вооб1Г1,о  не  умЬли  ладить 
наши  старинные  игастера,  но  которая  исполнена  здЬсь  съ  видимымъ  вппма- 
|Г1емь  и  съ  .шачптельпымъ  уснЬхомь:  ;ло  именно  болЬе  нравпльноо,  нодхо- 
дяп1ее  къ  натурЬ  воснроизводе1ие  кисти  руки,  въ  ея  различпыхъ  впдахъ, 
когда  она  распростирается  ладонью,  сн;имается  въ  кулакъ  или  когда  протя- 
гиваются и  сгибаются  П1иьн,ы.  Какъ  кажется,  но  возможности  правильное 
нзобра;кен1е  оконечностей  1)укъ  и  ногь.  въ  ихъ  различныхъ  ноложен1яхъ  и 
въ  раккурсахъ,  какъ  задача  вЬка,  занимало  украсителя  нашей  рукописи.  Это 
видно  (рис.  217)  на  л.  245  об.,  въ  снимкЬ  21,  изъ  набросанныхъ  па  нижне.мъ 
иодЬ  страницы  этюдовъ  отдЬльныхъ  рукъ  н  ногь,  съ  11амЬрен1ем ь  придать 
имъ  разный  положеп1я  и  раккурсы,  даже  .до  того,  что  одна  ступня  нарисована 
со  стороны  1юдошвь1.  Вглшв  уже  замЬчепо,  что  рисунки  эти,  1шсан1П)10  пур- 
нуромь,  вм-ЬсгЬ  съ  находящеюся  нодлЬ  нихъ  вязью  того  же  цв-Ьта,  должны 
принадлежать  одной  и  тон  же  рукЬ.  Къ  сказанному  слЬдуеп,  нрисовоку- 
1П1ГЬ,  что  и  други!  рукописн  XV  вЬка  въ  своихъ^  орнамептахъ  допускаюп. 
довольно  правильное  пачертанхе  благословляющей  десницы,  нанрвм.  въ  одной 


1)  Въ  нашей  старом  иконописи  принята  на  стягагь  нлн  знамсп.чхъ  челка,  а  не  оун- 
чукь.  Смотр,  мс/кду  М1ш1ат10рам11,  украшающими  «Скаланк  о  Пориел  н  Гмобч,»,  по  нзд. 
Ср|>:)мгпскаго,  на  и:кдп1!1'Н10  ЛрхгограФнчегкон  Комм11С1и.  С.-Истсрб.,  18П0,  стр.  58. 


изъ  буквъ  на  табл.  ЬХ  въ  нзданш  Бутовскаго.  Эта  подробность  относится 
къ  сюжетамъ,  которые,  за  падетемъ  стиля  тератологпческаго,  были  вы- 
званы у  насъ  возрожден1емъ  византЗйскаго  орнамента,  который  уже  въ 
ТШ  стол^Ьтаи  предлагаетъ  намъ  въ  заглавной  буквй  Е  благослов.1яющу[о 
десницу  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  пстор1я  нашего  худо;кества  съ  впзантш- 
скимъ  возрождешемъ  совнадаюгь  попытки  къ  натурализму. 

Сравнивая  между  собою  живописные  пр1емы  въ  украшетяхъ  той  и 
другой  половины  Троицкой  рукописи,  подробно  мною  разобранные,  мы  за- 
м'Ьчаемъ  въ  об-Ьихъ  тотъ  же  художественньп"!  стиль  значительно  развитаго 
искусства  въ  наблюденш  рельефности  п  некоторой  перспективы  раккурсовъ, 
при  видимой  наклонности  мастеровъ  къ  воспропзведен1Ю  натуральныхъ  Формъ 
природы,  какъ  въ  рисункахъ,  такъ  и  въ  колорите,  съ  переливами  тоновъ 


217.  Очерки  рукъ  и  ногь,  л.  245  об. 

пзъ  одного  ВЪ  другой,  съ  св-Ьтот^нью  И  штрихами.  Только  мастеръ  первой 
половины,  располагавш1Й  б^дпымъ  колоритомъ,  всЬ  свои  силы  устремлялъ 
къ  подражапхю  природ-Ь  въ  рисунке  и  т^няхъ,  со  всею  наивностью  первыхъ 
попытокъ  см1;лаго  новатора,  тогда  какъ  мастеръ  второй  половины,  твердо 
коренясь  па  почвЬ  многов'Ьковаго  предапхя  впзантпгскаго,  прп  повыхъ  худо- 
жественныхъ  средствахъ  своего  времени  ставплъ  себ-Ь  задачею  возрожденхе 
древпяго  изящества  впзант1йскаго  орнамента  во  всемъ  блескЬ  его  колорита 
п  съ  натуральностью  въ  той  только  м'Ьр'Ь,  въ  какой  орпамептъ  допускалъ 
натуру  въ  своп  искусственныя  стплпзованныя  Формы.  Потому  подъ  каждымъ 
украшен1емъ  нашего  мастера  XV  вика,  какъ  бы  оно  пи  казалось  ориги- 
пальпымъ,  можно  усмотреть  стилизованную  подкладку,  выработанную  въ 
течети  ишогихъ  столЬт!!!  на  почв'Ь  впзанпйско!!;  напр.  вышеупомянутые 
языки,  нрпнаровленные  къ  бордюру  въ  вид-Ь  оборокъ,  ведугь  свое  начало 
отъ  полосъ  какой-то  листвы  съ  вырезами  въ  орнаменгЬ  впзант1Йскомъ  уже 
VIII  вЬка,  равно  какъ  п  тотъ  колокольчикъ,  и  тотъ  рогъ  изобпл1я,  которые 


1)  См.  мою  моногра<^^ю  вь  аМатергалахъ  для  испщпи  пись.меиъч,  изданныхъ  къ  столЬт- 
нему  юбилею  ^Гоекопс1;агп  Университета.  Москва,  185Г),  табл.  2. 
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запнмаютъ  такое  важное  мЬсто  въориамептац!!!  пашен  рукописи ').  Мастеръ 
нервоИ  половины  свои  топше  очерки  паводнтъ  нрозрачнымъ  колоритом!, 
акварели,  придающей  природную  мягкость  его  любимымъ  лнстикамъ,  кото- 
рые, будто  па  свобод1ЮИъ  воздух!;,  а  не  па  бГ'.ломъ  полЬ  бумаги,  гращозпо 
перегибаясь,  извиваются  волнистыми  линЬвш  въ  своихъ  п'Ь/кпыхь  окопеч- 
ностяхъ,  тропутыхъ  легкимъ  в'Ьтеркомъ.  Панротнвъ  того,  разноцв-1;гны11 
орнамснп,  второй  половины  рукописи,  какъ  сказано,  имЬет1>  видъ  тяжело!! 
парчи  или  ковра,  съ  плотпымъ  рнсупкомъ  нозолочепнаго  «юна,  по  которому 
затканъ  блистателы1ьн'1  орнамептъ.  Все  туп.  пеобыкповенпо  богато  и  мас- 
сивно; да}ке  выступы  но  сгоронамъ  заставокъ  н  заглавпьп!  буквы,  при  на- 
туралыюсти  огд'1ч1Ы1ых'ь  подробностей,  пчЬюгь  прочный  видъ  ювелирно!! 
работы.  Госкопнюму  1)исунку  съ  произбыткомъ  подробностей  внолп'Ь  соот- 
вЬтствуегь  гусгой  и  сочный  колорип.  гвашн  съ  золотою  оправою  и  золо- 
тыми обрЬзами,  которые,  покрывая  лип1и  очерковъ,  должны  памекат!.  на 
перегородчатую  эмаль  внзант1йскнхъ  нздЬл'и!. 

Оканчивая  разборъ  Троицкой  рукописи,  собираю  всЬ  разнообразный 
паблюдеп'ш  мои  къ  тому  общему  выводу,  что  рукопись  эта  долл;на  имГ.гь 
для  насъ  особенную  Ц'Ьпу,  какъ  одинъ  нзъ  лучшихъ  документовъ,  свидЬгель- 
ст15уюш;ихъ  о  самостоятельной,  богатой  своими  средствами,  развитой  и  уче- 
ной школЬ  1)уко1Н!снаго  дк1а  въ  XV  вЬк!;,  которой  главную  характеристи- 
ческую черту  сосгавллегь  замЬчательное  соглас1е,  по  сродству  происхожде- 
П1Я  н  развит1я,  мелгду  грамматикою  текста,  почерками  письма  и  украше- 
П1ЛМИ.  Искусственное  возрожден1е  древнихь  <г>ормъ  грамматики  и  памГ.ренная 
пскусственносчь  въ  ра.зпообразп1  почерковъ,  съ  Н11нм1-.сью  письма  П()Г1>ечен- 
наго,  состоять  въ  прямой  связи  съ  худоячественпостью  украшеп'п!,  вььчван- 
ною  искусстве1Н1ымь  и;е  возрол{де1иемъ  визапт1Йскаго  стиля,  вмЬсгГ.  ст. про- 
блесками самостоятельпаго  творчества  вь  артистическихъ  попыткахъ  к-ь 
созда1пю  Н()вь1хь  худозкественпыхъ  ФОрмь. 


1)  Именно  въ  той  !1(е  греческой  букиЬ,  въ  которой  аомЬщсна  только-мто  уппмянутяя 
благословляющял  рука. 
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138.  К  —  изъ  Таслиджскаго  Служебника  XIV  в.  (собр.  ГильФердиига,  Имп.  Публ. 

Библ.) 136 

139.  II  —  изъ  боси1искаго  Лпостола  XIV  в.  (собр.  ГильФсрдинга,  Л«  14,  Имп.  Публ. 

Библ.) 137 

140 — 142.  Д.  С.  Р.  —  из-ь  босн!йскаго  Лпостола  XIV  п.  (собр.  ГильФсрдинга,  №  14, 

И.МП.  Пуб.!.  Библ.) 138 

МЗ.  Заставка  изъ  Пикольскаго  Евангсл!я  XIV  в.  (Пародн.  Библ.  въ  БЬлград'Ь,  №  112).  139 

1М.  Заставка  изъ  Пикольскаго  1<л1ангсл1я  XIV  в.  (Народи.  Библ.  въ  БЬлградЬ,  ЛЬ  112).  110 

115.  Орнамент!,  изъ  Евангел1я  XIV  в.  (Ыародн.  Библ.  вь  БЬлградЬ,  Л&  92) МО 

116 — 143.  Б.  О.  П.  —  нзъ  Бвангел1я  и  Псалтыри  Хвала  Босняка  1404  г.  (Пибл.  Болонь- 

скаго  Унивсрс.) 141 

149.  И  —  И31.  Апокалипсиса  XV  в.  Библ.  Пропаганды  въ  ГимЬ  ...       141^ 

150 — 152.  П  —  изъ  Лпокалипсиса  XV  в.  Библ.  Пропаганды  пь  ГимЬ 142 

153.  Заставка  и:п.  греч.  С<юрн1п<а  жит1й  святтлхь  1063  г.  (Могк.  Синод.  Библ  ,  Л;  9)      .  154 

154.  Заставка  изь  1''вангел!я  1409  г.  (Моск.  Синод.  Библ.,  Лг  71) 155 

155.  Застадка  изъ  Пролога  1400  г.  (Моск.  Синод.  Библ.,  Л;  240) 156 

156.  Заставка  изъ  псргам.  Пролога  XIV  в.  (Нмп.  Публ.  Библ.) 1.57 

Изъ  реалтыри  XV  в.  Троице-Сврг1евой  Давры  1^Г?  308  (481): 

157.  Буква  О,  л.  243  об 1СЗ 

158.  Образсцъ  инсьма,  л.  1 169 

159.  Образсцъ  пнсЕ.ма,  л.  3 170 

160.  Образецъ  инсьма,  л.  63  об 170 

101.  Образец!,  письма,  л.  217 172 

162.  Образсцъ  письма,  л.  189  об 173 

163.  Образецъ  письма,  л.  237  об 175 

164.  Фигура  дракона  вы'Ьсто  заключитсльнаго  знака,  л.  201 176 

165.  Заставка,  л.  133 177 

166.  Буква  В,  л.  101 181 

167.  Заставка,  л.  129 181 

108.  Буква  Т,  л.  87 181 
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169.  Заставка,  л.  149 182 

170.  Буква  Ю,  л.  108  об 182 

171.  Буква  Г,  .1.  55 182 

172.  Буква  Г,  л.  114 182 

17.3.  Буква  Б,  л.  61 184 

174.  Буква  В.  л.  41  об 184 

175.  Буквы:  Ял,  л.  112  об.,  и  I,  л.  45 184 

176.  Буква  К,  л.  107 184 

177.  Буква  О,  л.  84 184 

178.  Буква  С,  л.  91 184 

179.  Буква  X,  л.  150  об 184 

180.  Буква  Б,  л.  С9  об ■ 185 

181.  Буква  Р,  л.  78  об 185 

182.  Буква  В,  л.  79  об 185 

183.  Буква  М,  л.  117  об 185 

184.  Заставка,  л.  153 187 

185.  Заставка,  л.  87 187 

186.  Заставка,  л.  41 • 188 

187.  Буква  Б,  л.  41 188 

188.  Буква  Л,  л.  222 192 

189.  Буква  Ж,  л.  279 192 

190.  Буква  И,  л.  208  об 192 

191.  Буква  В,  л.  2^1 193 

192.  Буква  3,  л.  225 193 

103.  Заставка,  л.  23  об 193 

194.  Заставка,  л.  239 194 

195.  Заставка,  л.  6 195 

196.  Заставка,  л.  26  об 195 

197.  Заставка,  л.  223 196 

198.  Заставка,  л.  200 197 

199.  Заставка,  л.  266 197 

200.  Заставка,  л.  232 198 

201.  Заставка,  л.  247 : 198 

202.  Заставка,  л.  188 199 

203.  Заставка,  л.  168 200 

204.  Заставка,  л.  204  об 201 

205.  Заставка,  л.  211 202 

206.  Буква  Б,  л.  196 203 

207.  Буква  Л,  л.  172 203 

208.  Буква  В,  л.  26  об. 203 

209.  Буква  В,  л.  188 204 

210.  Буква  С,  л.  170 204 

211.  Буква  В,  л.  5 204 

212.  Буква  К,  л.  223 205 

213.  Буквы  Д,  л.  204  об 205 

214.  Буква  В,  л.  172  об 206 

215.  Буква  Я,  л.  207 206 

216.  Буква  Л,  л.  211 206 

217.  Очерки  рукъ  и  ноп»,  л.  245  об 208 


УКАЗАТЕЛЬ  РУКОПИСЕЙ. 


уи  п. 

Рукопись  Лаонгкой  Библ.  13. 

УПГш 
Бпб-чи  Л.жуиня.  126,  134. 

IX  п. 

.1обкопско-Х.1удппс|;ая  Псалтырь,    Г11еч.  51,  52, 
54. 

1Х-Х  в. 
Псл.птырь  Иарпжск.  Иубл.  Бийл.,   гр("1.  61,  52, 
54. 

X  п. 
1)(хЬд|.1    I.    Златоустаго    ЛГоск.    (^тгот.    Биол., 
Л*  128,  гром.  2—:!. 

X— XI  в. 

Слова  Григор!)!  Богослопа  М(К'К.  Синод.  Библ., 
№  04,  греч.  2—3. 

XI  п. 

Греч,  рукописи  1022,  1044  и  1063  гг.  13. 
Гри1'ор1Я  Ботослона  Слопа,   Ими.   Публ.   Библ., 

]\Е  10.  14—15,  95,  109. 
Евангел1с  Остромнроио  1050 — 1057  гг.  5,  И,  12, 

18,  15,  26,  48,  53,  78,  80,  84,  97. 
1Свангел1е  Туровское.  7. 
Евангел1с  Ундольск.,  отр.,  Моск.   Публ.  Муз. 

92—93,  97. 
•  Изборникъ  Святославовъ  1073  г.  1 1,  20,  35, 78, 

80,  84,  117,  163. 
Саввина  книга,  Библ.  Моск.  Синод.  Тии.  93 — 96. 
Суцрасльск.ол  рукой.,  бнб1.  Люблянской  гимн., 

№  1.  95. 

XII  в. 

Апостолт.  Охрндск1Й,  Григоровича.  Моск.  Публ. 

Муз.,  №  1695.  22,  96—99. 
Апостолъ  СлЬпченск1й,  Моск.  Публ.  Муз.,  библ. 

Веркопича.  102,  105-109,  112,  113. 


Кпангсл1с  болг.,  Григоровича,  Моск.  Публ.  Муз,, 

№  1690.  б,  13,  22,  99—101, 100. 
Еиангел1е   греч.    1  ПИ)  г.,   Моск.   Синод.   Библ., 

№  278.  22,  97. 
Евангел1с  Доб|)илово  1104  г.,  Моск.  Гун.  Муз., 

Л»  103.  17,  19,  20,  85,  ПО,  111,  120. 
Епангол!!'  Жупана  Вукпна  1190—1200  гг.  87, 

127. 
Енангел!!!  Мирослаиово,  Хилаид.  нов.  86, 123— 

126,  136. 
Евангол!е  Мстнслаиово  1125—1132  гг.  5,  84. 
Евангел1е    Юрьевское    1120—1128  гг.,    Моск. 

Синод.  Библ.,  Л»  1103.  15-16,  17,  19,  20,  20, 

85,  86,  110—111,  120,  120,  127,  131. 
Ьапн'ьЛЬсгпичмикь,  Моск.  Публ.  Мум.,  Л;  108.  7. 
11арсм(ч'|ник1.Хиландарск!Н,  Григоровича,  Моск. 

Публ.  Муз.,  №  168.5.  13,  22,  91,  д'>,  102—105, 

1(»8,  109,  НО,  113,  141. 
Псалтырь  греч.,  библ.  Барбсриии  пь  ГимЬ.  51, 

52. 
Псалтырь  Охрид<кая  1186 — 1196  гг..  Библ.  Бо- 

лоньсклго  Универс.  8.5,  86,  110—112,  130. 
Псалтырь  Толковал,  Ими.   Публ.   Библ.   101  — 

102,  112. 
Псалтырь  Эдвииова.  54. 
1'у|;оии(ч.  гром.  1118  г.  13. 
Гуьоиш!.  Ляоигк.  Биб.1.  I:!. 

ХП-Х1П  в. 
Ева11гсл1е  Моск.  Лрханг.  собора.  4,  5,  О,  7,  9, 

10,  44. 
Евангсл1е  Моск.  Рум.  Муз.,  Л-  104.  17—18, 19, 

20,  111—112. 
Б<вангел1с   Народи.    Библ.    вь    Б1иградЬ.    90, 

115—118,  138,  141. 
Трюдь  Орбсльск.гя,  библ.  Ссрковича.  112—115, 

127. 

XII  и  XIV  вв. 
Лкаеисгь  Бого[родиц1'.,  греч.,  Моск.  Синод.  Библ. 
11  —  12,  118. 


-а-  216«- 


ХШ  в. 
Евангел1е  Акад.  Библ.  вь  Загреб  Ь.  120,  132. 
Евангсл1с  Ватиканской  Библ.,  №  4.  86,  127. 
Евангел1е  1270  г.   Моск.  Рум.  Муз.,  Л»  105.  18, 

19,  20,  26. 
Рукопись  Моск.  Синод.  Библ.  1252  г.  20. 
Шестодвев-1.  [оанна  экз.  болгарскаго,  1263  г., 

Моск.  Синод.  Библ.,  Л»  345,  22—25,  86,  111, 

130. 

ХШ— XIV  в. 
Псалтырь  Иово-Герусалимск.  мои..  Л»  6.  27. 
Псалтырь  Хлудова.  51 — 54. 

XIV  в. 
Ааостолъ  Б0СН1Г1СК1П  Гильа'Срдпнга,  .Л1'  14,  Ими. 

Публ.  Библ.  137—139. 
Евангел1С   Акад.    Библ.   въ    ЗагрсбЬ,   Л^    15. 

120. 
Евангел1е  Дечяиское  ГильФСрднига,  Л«  4,  П.ми. 

Публ.  Библ.  128—129. 
?;вангел!С  .1юблянско|'1  гимн.,  Л1'24.  136. 
Епапгол1е  Пародн.  Библ.  въ  БЬлград'Ь,  №  92. 

139—140. 
Е|!ангсл1С  Народи.  Библ.  въ  Б'ЬлградЬ,  Л;  232. 

129. 
Евангел1е  Никольское,  Народи.  Библ.  въ  Б-кч- 

градЬ,  №  112.  139. 
Еван1ел!е  ризницы   Тропцп-С('рг1евои   Ланры, 

^V^  2.  27,  29. 
Енангел1е  Х1иаида|)Сг;аго  мои.  87,  131 — 132. 
Еваигел1е  1323  г.  Хлудова,  №  29.  33. 
Еван1ел1о  Хлудивскос  изъ  собр.  ГильФердиига, 

Имп.  Публ.  Бнбл.  130,  135. 
Минея  Погидина,  Ими.  Публ.  Бнб.1.,  Л^  14.  23. 
]Мииея  Трон11,е-Гсрг1С1!ОЙ  Лавры,  Л1'  1999—7.  31. 
Мпноя   Оливсрова   1342  г..   Народи.   Бнбл.   т. 

БЬлградЬ,  Л^  02.  128,  135. 
Прологъ  Имп.  Публ.  Библ.  155. 
Псалтырь  Дечанская  ГильФсрднига,  Имп.  Публ. 

Библ.  120. 
Псалтырь  Имп.  Публ.  Библ.,  №  3.  30—32. 
Служебпик!,  'Гаслиджеюй  Гиль<1'С])Динга,  Ими. 

Публ.  Бнбл.  130. 
Тр10дь  Иародн.  Библ.  въ  БЬлградЬ,  №  205.  129. 
ХроиограФъ  Гсорг!я  Амартола  1386  г.,  Моск. 

Синод.  Библ.,  Л1'  148.  59. 

XV  в. 

Лкаоисть  /Кивои(1Сному  1'робу  и  Воскрссеи1Ю 
Христову,  Библ.  .Учен.  Дружества  въ  БЬл- 
градЬ. 120,  133. 


Апокалипсисъ   Биб.ч.   Пропаганды    въ   РимЬ. 

140—143. 
Библ1я  Геннад1евская  1499  г.  35,  56,  57,  62 — 

63,  04,  65,  СО,  121,  156,  189. 
Евангел1е    болг.,    Моск.    Рум.    Муз.,    Л'^    123. 

58,  65. 
Евангел1е   1409  г.   Моск.  Сннпд.  Библ.,  Л'-  71. 

154. 
Евангел1е  и  Псалтырь  Хвала  Босняка  1404  г.. 

Библ.  Болоньскаго  Уннв.  140. 
Прологъ  1400  г.,   Моск.   Синод.  Библ.,   .М'  240. 

154. 
Псалтырь  СлЬдоваиная  Троице-Серпев.  Лавры, 

Л»  308  (481).  88,  130,  135,  158—209. 
Служебпнкъ  Григоровича,  Моск.  Публ.  Муз., 

№1713.58. 
Служебвикъ  Хутынск1н  1400  г.,    Моск.  Синод. 

Библ.,  №  240.  32. 

XVI  в. 
Апокалипсисъ  лицевой  Буслаева.  73 — 74. 
Евангел1е  1507  г.  Имп.  Публ.  Библ.  88. 
Евангел1е  1544  г.  Боголюбова  мон.  33. 
Евангед!е  1544  г.  Моск.  Рум.  Муз.,  №  110.  58. 
Епанг('Л1С  Моск.  Рум.  Муз.,  №  131.  58. 
Евангел1е   Библ.    Учен.    Дружества    вь    ПЬл- 

градЬ.  135. 
Еваигел1е  Сспл1евскос,  бнбл.  Сь1рку.  120 — 121, 

133. 
Епангел1е  Фнларстовскос  1537  г.,  Мш  к.  Синод. 

Библ.,  №  62.  07—68. 
>|;ит!е   Саввы,   Имп.    Библ.   въ   РЬнЬ,    Л»  25. 

139. 
Минеи  Четьи    Макарьсвск1я    1542    г.,    Моск. 

Синод.  Библ.,  №  997.  54. 
Псалтырь  лицевая  Стр-Ьлкова.  55. 
Псалтырь    Сл'Ьдиваниая    Моск.    Публ.    Му:»., 

Л:  450.  66. 
Псалтырь  СлЬ.цопанная  Библ.  Учен.  Дружества 

вь  БЬлградЬ,  №  155.  133 — 135. 
ХроиогряФъ  1.'.8.'>  г.  Моск.  Публ.  Муз.,  Л;  598. 

59. 

XVI-XVП  п. 
Рл!анпл!с    н;11.    города    Татарч.  -  Иазарджнка, 

бнбл.  ('.).1р1;у.  122. 

ХУИ  п. 
Псалтырь  1019  г.  сп.  Радауцкаго,  Бнбл.  .Учои. 

Дружества  въ  БЬлградЬ.  135. 
ХроиограФъ  1622  г.,  греч.,  Моск.  ("1П1оа.  Библ., 

Л»  4.57.  60. 


■'ОЗб    4 
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NК  ЗизХаеу,    ^ейог  1уапоу1сЬ 

14.56  15-Ьог1сЬезк1е  осЬегк!  ро 

В8С'  гизскопи  отаглеп'Ьи 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РРОМ  ТН15  РОСКЕТ 


иМ1УЕР51ТУ  ОР  ТОКОМТО  иВКАКУ 


